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Die　Berliner　revolutionaren　Obleute　und　ihr　Milieu
in　ihrer　Entstehungsphase
Tatsuru　MIYAKE
Die　Berliner　revolutionaren　Obleute　entwickelten　sich　aus　der　Opposition　gegen　die
Burgfriedenspolitik　des　Vorstandes　des　Deutschen　Metailarbeiterverbandes（DMV）und　bildeten
die　treibenden　Krafte　der　Lohnbewegungen　in　den　einzelnen　Betrieben　bzw．　Werkstatten　sowie　der’
politischen　Massenstreiks　wahrend　des　Ersten　Weltkrieges。　In　diesem　Aufsatz　versucht　der
Verfasser　das　Milieu，　aus　dem　sie　sich　herausbHdeten　und　in　dem　sie　sich　betatigten，　zu　erleuchten．
Dabei　schenkt　er　den　Industriebezirken　und　Arbeitervierteln　im　Norden　und　Nordosten　sowie　im
Osten　und　SUdosten　von　GroBberlin　besondere　Aufmerksamkeit．　Die　Tafeln　Nr．1　und　6－10　mit　den
Angaben　Uber　die　Metall－　und　Kriegsbetriebe（Zahl　der　beschaftigten　Arbeiter　und　der
Streikenden　im　Aprilstreik　1917sowie　Betriebsart），　welche　sich　vor　allem　auf　die　Akten　des
Berliner　Polizeiprasidiums　im　Brandenburgischen　Landeshauptarchiv，　Potsdam　sowie　die
Jahresberichte　der　Ortsverwaltung　Berlin　des　DMV　1910－1918（Johannes－Sassenbach－Stiftung，
Bibliothek　und　Archiv　der　Gewerkschaftsbewegung，　Berlin）stUtzen，　gliedern　sich　iiach　deTi
Bezirken　und　geben　AufschlUsse　if　ber　die　Dichte　und　d孟e　charakteristischen　ZUge　der　betreffenden
Betriebe　in　den　einzelnen　Bezirken．　Um　das　genauere　Bild　der　aktiven　Krafte　in　den　Betrieben　zu
erfassen，　werden　ihre　Personaldaten（Geburtsdatum　und－ort，　Konfession，　Beruf，　Wohnort，
Funktion　im　Betrieb　bzw．　in　der　Gewerkschaft，　politsche　Richtung　usw，）so　weit　aIs　m6gIich
wiedergegeben．
Im　ersten，　Berlin－Nord　behandelnden　Kapitel　wird　die　Entwicklung　der　Lohnbewegungen　in　den
ersten　Kriegsjahren　geschi且dert，　und　zwar　auf　dem　Hintergrund　der　auf　die　Vorkriegsjahre
zurOckgehenden　Umschichtungen　innerhalb　der　Arbeiterschaft　der　Metallindustrie．　Im　zweiten
Kapitel　werden　die　mit　Berlin－Nord　in　enger　Beziehung　stehenden　Vororte　im　Norden　von　Berhn
sowie　der　nordwestliche　Stadtbezirk　Moabit　mit　Charlottenburg　und　Spandau　behandeit，　Gaststatten
wie　die　Pharus－Sale　in　Wedding　und　Lokale　wie　diejenigen　in　der　Eichbornstra6e，　Reinickendoげ一
West，　spielten　als　Orte　der　Betriebsversammlungen　sowie　der　allt註glichen　Kommunikatlon
zwischen　den　Arbeitern　auch　verschiedener　Betriebe　eine　bedeutende　Rolle，　Die
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　しReichstagswahlkreisvereine　der　SPD　bzw．　USPD　bildeten　neben　dem　DMV　mit　seinen
Branchenkommissionen　sowie　den　pers6nlichen　alltaglichen　Pendelbewegungen　zwischen　Wohn一
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und　Arbeitsort　eine　Grundlage　fOr　das　den　engen　Rahmen　der　Industrie－und　Arbeiterwohnbezirke
hinausgehende　Kommunikationsnetzwerk；der　6．Reichstagswahlkreis　z．　B．　umfaBte　Berlin－Nord
und　Moabit，
Das　dritte　Kapltel　behandelt　den　Berliner　Osten　bls　SUden　sowie　die　sie　umschheBenden　Vororte，
Die　Industriebezirke　mit　vielen　vorwiegend　kleineren　Betrieben　der　Metallindustrie　wie　Bei11in－
SUdost　und　Lichtenberg，　die　Arbeiterwohnbezirke　wie　Neuk6iln　und　die　auBeren　Vororte　im
SUdosten　bis　SUdwesten　mit　einer　Reihe　von　GroBbetrieben　der　neuen　Automobil－　und
Flugzeugindustrie　bildeten　zusammen　mit　dem　an　Riesenbetrieben　der　Maschinenbau－，　Eiektro－
und　RUstungsindustrie　reichen　Norden　von　GroBberlin　die　Kerngebiete　der　entstehenden
revolutionaren　Obleute．　Anhand　der　polizeilichen　Personalakten　und　des　Nachlasses　von　Emil
Barth　im　Brandenburgischen　Landeshauptarchiv　bzw，　im　Archiv　der　Sozialen　Demokratie　sowie
des“Vorwarts”usw．　zeigt　der　VeIfasser　den　Entwicklungsgang　Emil　Barths　vom　Anarchisten／
Lokahsten（Syndikahsten）zum　　　oppositionellen　　Sozialdemokraten／Zentralgewerkschaftler
mit　besonderer　BerUcksichtigung　seiner　Einstellung　zum　Massenstreikprobiem，　verfoigt　seine
Tatigkeit　in　Gewerkschaft　und　Pa【てei　wahrend　des　Krieges　und　hebt　die　erhebhche　Rolle，　die
Neuk611n　mit　Enlil　Barth　sowie　Otto　Franke　und　dessen　Kampfgefahrten　in　der　Entstehungsphase
der　revolutionaren　Ob［eute　spielte，　hervor．
＜工場都市＞AEGブルンネン通り（1914年頃）
手前：ヴォルタ通り
左　端：フシーテン通りに面した大型機械工場組立てホール
右手奥：ブルンネン通りの官吏門（三角形のもの）
出　典：Manfred　Pohl，　Emil　Rathenau　und　die／IEG，　Mainz且988，　S」73．
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　昨1991年の夏，ベルリンとポツダムの文書館や図書館で史料や文献の蒐集にあけくれてい
たある日，私は土地っ子の若い友人の案内でベルリン市内のサイクリングに出かけた。私が
止宿していたクロイツベルクは「ベルリンの壁」に接していた地区で，1986年，チェルノヴ
イリの年に来た時には，色鮮やかに描かれた絵の連なる壁を西側から見ただけだった。今回
は，シュプレー川を渡って旧東ベルリンのフリードリスハイン地区にはいり，そこから西北
ヘプレンツラウアーベルク地区を抜けて，再び最近まで「壁」のあった所に出，旧西ベルリ
ンのヴェディング地区にはいるという，当時には思いも寄らなかったサイクリングの旅とな
った。
　向う岸にまだ残っている「壁」をはるかにながめながらシュプレー川を渡り，ヴァルシャ
　シュトラ－セ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 ア　レ　－ワ通りを北に向かうと，アレクサンダー広場から東にのびるカール・マルクス大通り／フラ
ンクフルト大通りに出る。この大通りこそ，その建設を強行軍で進あたことが1953年6月17日
の「ベルリン暴動」の直接の契機となった，元スターリン大通りとのことだった。案内して
くれた青年の家はこの近くにあり，そこに立ち寄って軽い昼食をごちそうになる。建物の中
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ミ　－　ト　カ　ゼ　　　 　　　　 　 　　　　 ル　ネは改造中だったが，おかげで，2世帯で一つのトイレを共用する昔の「兵舎風アパート」の構
造をかいまみることができた。屋上に出ると5階位の家屋がいわば屋上を接して連なっていて
　　　　ホイザ－プロックまさに「家屋群」をなしており，屋上伝いに隣の家屋に渡ることもできるという。一もちろ
ん，子供はいざ知らず，許されることではないが。こうした，昔ながらのアパートの構造に
じかに接することができたのは，思いがけない収穫だった。
　食後，最初に訪れたのは，東西ドイツの統一でっぶれた，近くの元櫛工場だったが，そこ
で見たのは，この元VEB（「人民所有経営」）の，ガラスの散乱する荒れ果てた姿だった。こ
の工場は，通りから門を通ってはいった奥の中庭に面したかなりの規模のもので，こうした，
通りに面したふつうの建物の奥に工場があるという構造は，ヴェディングにもあるが，とく
にクロイツベルクに多いとのことだった。そういえば，この前々日の夜連れて行ってくれた
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　フtアデレス’ハウス　　 　　 　　　　　　　　　　　　　　　ヒンテレス　 　　 　　　　　　　　　 　　　・ハウス若者たちの夜のパーティーは，通りに面する「表の家屋」の奥にもう一っ「裏の家屋」があ
り，さらにその奥の元工場が集いの場となっていた。
　元VEB探訪のあとは，カール・マルクス大通りから平和通りにはいりレーニン大通りに出
てレーニン広場のレーニン像を見上げ，さらにそのそばのフリードリヒスハイン公園の一角
にあるスペイン戦争国際旅団記念碑を見るという，まだ東ドイツが存続しているかのような
「見学」路となった。このあと，プレンツラウアーベルク地区にはいって，第二次大戦末期の
市街戦の跡をとどめる壁を見てから，古い街並みをくねるようにしながら北に進むと，ゲッ
セマネ教会に出る。ここは東ドイツ民主化運動の拠点の一っで，中では，ここを出発点とし
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て行なわれた当時のデモの写真展が開かれていた。
　近くの大通りのカフェの，歩道に出されたテーブルに腰をおろしのどをうるおしてから一
路西へ出，まだあそこに壁が残っているというのを遠くに見やりながら，ヴェディングには
いる。こここそ，この日の最大の目的地，かってジーメンスと覇を競った大電機コンッェル
　ア－エ－ゲ－ンAEGの地だ。その手前，デミナー通りで大雨になり，しばし雨宿りをする。このあたりは，
1917年夏の水兵の運動の指導者の一人，アルビン・ケービスが生れ育ったところで，労働者
街だったはずだが，今はその面影はなく，小ぎれいなアパートの立ち並ぶ街となっていた。ヴ
ァイマル時代，ドイツ共産党が圧倒的な勢力を誇った「赤いヴェディング」は，第三帝国下
ナチスの厳しい弾圧と連合国軍の空爆にさらされたのち，東西ドイツへの分裂の前後，左派
が西から東へ，右派が東から西へ移った時，右派が多数を占あるところとなり，さらに，そ
の後の再開発で街並みまで全くの変貌を遂げたのだった。
　ブルンネン通りには，AEGの「管タ董｝甫」が残っていた。カイザー・ヴィルヘルム2世の誕
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　イントtストリ　ペアムテ生日（1月27日）には，旗がなびき大きな王冠で飾られたこの門をくぐって，　「産業の官吏」
　　アンゲシJテルテたる職員たちが出入りしたという。しかし，その背後に見えるのは，今はなきAEGのあと
をおそったコンピューター工場で，その全面を包むガラスには空が見事に映えていたが，ア
メリカや日本との競争に敗れて停止中とのことだった。ブルンネン通りからヴォルタ通りに
曲がると，ここにはAEGのがっしりした古い建物が残っていてはるかかなたにまで壁を連ね
ており，さらにフシーテン通りに出て右に折れ，AEGの建物に沿ってさらに曲がると，裏門
があった。第一次大戦中の1917年4月，ベルリンの労働者が配給食糧の削減に抗議してストラ
イキに立ち上がった時，この工場の労働者も行動を共にしたが，彼らはこの門からも出てい
ったのだろうか。
　守衛さんにきいてもらったら，中にはいってもいいとのことだった。AEGの跡はベルリン
市が買い上げ工業博物館にする計画ということはヴォルタ通りの立看板にあったから，もち
ろん企業秘密も何もなく，出入り自由ということになっているらしい。はいると正面のあた
りに，AEGという名入りの高い大きな建物がそびえたち，歴史の現場に立った感じで胸が躍
った。しかし，大きなタービンをっくっていたという職場をのぞくと，遠く彼方まで続くホー
ルの床には，破れたガラスがとび散り，惨胆たる有り様だった。こうして，この日の旅は，
くしくも，旧東ベルリンの元町工場の破れガラスで始まり，そして，旧西ベルリンの元巨大
工場のこれまた破れガラスで終ったのであった。
　門を出ると，かつて社会主義運動や反戦運動，革命運動の数限りない集会の場となったフ
ンボルト・ハイン公園が緑に映えていた。また雨がしきりに降って来たので，手前の高い木々
の蔭にはいってAEGのずっしりとした建物を見ていると，時の移ろいが身に沁みいるように
思われた。しかし，自転車にもたれて傍らに立っ青年は，自立したグループがゆるやかに結
び合いながら運動を続けている「アウトノーメ」の活動家の一人であり，ここには，第一次
大戦期の「革命的オプロイテ」の運動にも連なる自立と抵抗の精神が脈々と息づいているの
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である。今年8月，旧東ドイツのロストックで外国人に対する襲撃事件がおこった時，彼は真
先きにその救援にかけっけたときく。
　「革命的オプロイテdie　revolutionaren　Obleute」とは，第一次大戦の勃発とともに「城内平
和」政策をとって戦争への協力に転じたいわゆる自由労組（社会民主党［SPD］系労働組合）
指導部に反対し「階級闘争」の継続を主張して，大戦下のストライキ運動の中心となった，
ドイツ金属労働組合（DMV）ベルリン支部の組合内反対派職場活動家たちの集団であった。
オプロイテ（オプメンナーともいう一単数はオプマン）とは，各工場にあって組合を代表し
　　　　　　フェアトラウエンスロイテて活動する「信任者」（職場委員）たちの代表，つまり組合の工場代表者であるが，組合
員・非組合員を問わず工場の労働者の代表として会社側と交渉する正規の機関たる「勢レ劒著萎鰹」
の代表者をもさした。労働者委員会には組合の代表が多く選ばれたから，両者が一致する場
合も少なくなかった。大戦の経過の中で，こうしたオプロイテや信任者・労働者委員の問か
・ら工場での賃金運動・ストライキ運動の中核となる人々が出て来，またそうした人々がしば
しばオプロイテや信任者・労働者委員に選出されたが，その中心となり結節点となったのが，
　　　ドレ－ア－　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　クレンブナ－DMV旋盤工部門の指導者リヒアルト・ミュラーRichard　MUIIer（1880～1943）やブリキ工部
門の指導者工一ミール・バルトEmil　Barth（1879～1941）といった，これまた非専従の組合活
動家の面々であった。1918年11月，ドイツ革命が勃発すると，ミュラーはベルリン労働者兵士
評議会議長となり，バルトは中央政府たる人民委員会議の一員となったが，そのことは，革
命的オプロイテがドイツ革命の形成過程で果した大きな役割の端的な表現にほかならなかった。
　本稿の主題は，こうした革命的オプロイテが，どのような中から生れ，どのような中で動
いていたのか，いわばその「ミリュー」にいささかなりとも迫ってみたいというところにあ
る。それへの一つのアプローチとして本稿では，ベルリンとその周辺の，工場街，労働者街
といった，いわばベルリンを構成する諸地域に注目し，地域に即した考察を通してこの問題
に接近することとしたい“）。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1
　ヴェディングが工業地域として急速な発展を遂げたのは，ドイツ帝国創設期の1870年前後
のことであった。そもそも，ベルリンの工業が飛躍的な発展の時期を迎えるのは，鉄道網の
建設が進んだ1830年代後半以降のことで，その重要な核の一っとなったのが，オラーニエン
ブルク市外区であった。ベルリン市北部の市門の一っオラーニエンブルク門（第1図の郵便区
N〔北〕区，第2図の1－5の位置，以下，N，15と略記）②から西北に延びるショーセー通り
には，すでに19世紀初頭に王立鉄鋳造所がおかれていたが，この通りに沿って，ボルジヒ（1837
年），シュヴァルッコップ（1852年）を初め大小の，機関車や機械の製造工場，鉄の鋳造所
が立ち並ぶ，　「鉄の北部」が形成された。その北に連なる現在のヴェディングの地域への工
場の進出もその過程で始まったが，機械から機関車の製造へと乗り出したシ4ヴァルツコッ
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プが，1867年，アッカー通り96番地（のちのシェリング通り28番地〔N，13〕）に土地を取
得し，ここに第二の工場を建設したことは，ヴェディングの新しい発展を象徴するものであ
った。（ただし，この付近は，当時はなおオラーニエンプルク市外区の北部に属しており，第
1図のヴェディング，ゲズントブルンネンを核としたヴェディング区に帰属するのは，1920年
のベルリン市再編成の時のことである。）シュヴァルツコップ社は，1870年には株式会社に改
組され，ベルリン機械製造株式会社元L・シュヴァルツコップと改称する㈲。
　ヴェディングへの工場進出の中心となったのは機械金属工業であったが，今日ヴェディン
グで支配的な化学工業の端緒がおかれたのも，この前後のことであった。当時この地で工場
建設がさかんに行なわれた要因としては，工場用地の存在，地価の安さと並んで，ハンブル
ク（北海）またシュテッティン（バルト海）と結ぶ鉄道路線，1871年新設のローカルな貨物
線（のちの援咲練），シュプレー川と結ぶベルリン＝シュパンダウ運河等による原料・製品
輸送の便，そして，オラーニエンブルクとその東のローゼンタール両市外区における労働力
の存在が指摘されている。これらの市外区は，1820年代に建てられたハンブルク門（N，15）
　　　　ファミ－リエンホイザ－門外の「多家族家屋群」を初めとする安アパート群に象徴されるベルリンの貧民街として知
られていた。1861年にベルリン市域に編入されたヴェディングでも，工場の進出とほぼ1時を同
じくして住宅の階数が増加していったが，現ヴェディングで最初の「兵舎風アパート」とさ
れるアッカー通り132／133番地〔N，14〕の「マイヤースホーフ」（1874年）は，5階建
ての6っの建物が表通りから奥へ10メートル間隔で立ち並び，それぞれが50の住居から成
っていた。
AEG（「一般電気会社」）がヴェディングに拠点を築くきっかけとなったのは，ドイツ・エ
ディソン会社（1883年創設）から86年AEGへと改称した直後の87年に，アッカー通り76のヴ
ェディング器具工場（1857年設立〔N，14〕）の跡地を入手したことであった。そもそもAEG
の創設者工一ミール・ラーテナウの出発点は，1865年一学友とともにショーセー通り99のヴ
ェーバース機械工場（N，H4）を取得したことにあり，ドイツ・エディソン会社の白熱灯工
場が建てられたシュレーゲル通り26（N，14）も，その近くの車両工場の跡地であった。こ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　アパラ－テうして「鉄の北部」の基底から出発したAEGは，アッカー通りに器具工場を建設したのに続
いて，1890年代半ば，その東北の，フシーテン通り，ヴォルタ通り，ブルンネン通りとフン
ボルトハインに囲まれた一帯の土地（N，13）を買い集め，その上に，発電所の巨大なター
ビンから小型モーター，あるいはコイルに至るまで，大小さまざまな製品を生み出す「工場
都市」を築き上げることとなる。それは，1894年，ジーメンス社との契約による製造機種の
制限から完全に解放されたAEGの新生の姿であった。この「AEGブルンネン通り」の原理
とされたのは，　「部品の規格化」とその「大量」生産であった。AEGは，さらに，ベルリン
市東南郊外のオーバーシェーネヴァイデにケーブル工場（1897年），市西北部モアビートの
フッテン通り（1904年傘下におさめたウニオン電気会社の地［NW，　E5］）にタービン工場
（1904年），そして市の西北はるかの郊外ヘニヒスドルフに機関車工場（1909年）を建設し，
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　　　　　　　　ラン　トヴァンデルング大工場の新たな「周辺への移動」の動きの重要な一環を形成した。オーバーシェーネヴァィ
デでは，AEGの子会社NAGもまた，1901年以降，自動車・トラック等の製造工場として発
展を遂げた。しかし，ヴェディングの工場群は，依然としてAEGの重要な拠点たり続けたの
であった。
　こうした工場の立地問題にとって，労働力確保の問題が無視しえない要因の一つであり続
けたことについては，エーミール・ラーテナウ伝（1916年）に次のような記述がある。
　「ベルリンは，可動性が大きく適応力に富んだすぐれた労働者を有している。ベルリン北部
では，よそではめったにないことであるが，一日で何百名もの訓練された労働者を迎え入れ
採用することが可能なのである。それ程によい〔労働〕力の提供は大きい。……日毎に100名
もの新しい労働者をAEGの拡大された生産は要求して来たのである。」（”｝
　他方，ケープル工場の郊外移転にっいては，ジーメンス社一その出発点は現クロイッベル
クのシェーネベルク通り33（SW，　H8），次いでマルクグラーフェン通り14（SW，18）
にあったが，1870年代以降シャルロテンブルク市東部に進出していた　　が1899年ベルリン酉
方の，シュパンダウ市東部とシャルロテンブルク市西北部との境に位置するノンネンダムに
ケープル工場を建設し，のちのジーメンスシュタットの基礎をおいた時のことをふり返った
一関係者の次の言葉が一つの示唆を与えていよう。
　「家もなく交通の便も乏しい地域だったノンネンダムにケープル工場を移すという実験を当
時敢えてしうると考えたのは，問題となるのが主としていわゆる不熟練労働者であり，彼ら
ならノンネンダムにも行くだろうと考えたからだった。」
　しかし，それでも，ノンネンダムの場合は環状線の2駅から徒歩でおよそ20～25分という
比較的近い所だったが，都市部をさらに遠く離れた地への移転には，当時，ジーメンスの一
取締役から強い疑義が出されており，そこでも労働力確保の問題の重要性が浮き彫りにされ
ていたのであった。そこで、は，土地の取得や将来の売却等にかかわる「価格問題」と並んで，
とりわけ「労働者問題」として次のような諸点が指摘されている。（1）ベルリン市内から遠
く離れると，労働者を「旅」に動かすたあに，場合によってはベルリンの平均を上まわる賃
金を支払うことが必要となる。「労働者住宅の建設にはどの側からもいかなるよい反響も存在
しなかった。」（2）若い女性労働力の圧倒的に大きな部分は市内の両親のところに住んでいて，
遠い道のりを好まず，従ってその調達が困難となる。（3）市内から遠く離れた立地では，「需
要の突然の減退ないし突然の上昇がおとずれた場合，深刻な困難が生じる。」大都市の中であ
れば，　「〔解雇された〕労働者にとっては，別の職を見つけるチャンスが最大となるし，会社
側にとっては，有能な労働力を調達することが最も容易となるからである。」しかも，「会社
側にとって新しい労働力を調達することがきわめて困難とされるために，労働者側にとって
は，何らか不当なその要望を特別の迫力をもって貫徹することがきわあて容易となる」危険
がある，と。
　工場の立地にあたっては，スト破りの調達による労働運動抑圧の便如何もまた，鋭く意識
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されていたのであった。しかし，その一方では，労働運動の側にとっても，ベルリンのよう
に「密接に連なった街区や雇い主の力が及ばない住宅に労働者の大群が共に住んでいる」方
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ヴェルクコロニ　が，しばしば労働者の組織化の障害となっていたルール地方の集団社宅とは異なって，きわ
あて有利に働いていたことが指摘されている㈲。この社宅（「労働者住宅」）については，「鉄
の北部」に次いで1887年以降ベルリン市西北部モアビートを拠点として来たボルジヒ社がベ
ルリン西北方の郊外テーゲルに，また，ベルリン機械製造（シュヴァルッコップ）がベルリ
ンはるか東南方のヴィルダウに，新工場を建設したさい（新工場での機関車製造開始はそれ
ぞれ1898年と1900年）建てた社宅の例が注目されよう。ボルジヒはテーゲルへの移転にさい
し職員・労働者用として約400世帯分の社宅を建てたが，その半数しか借り手がっかず，ヴ
ィルダウのシュヴァルッコップも，平均以上の設備にもかかわらず，小住居のおよそ四分の
一が空いたままであった。これについては，次のような興味深い指摘がなされている。
　「労働，住居，余暇施設から会社の組織するサークル活動まで，生活の全体を，管理メカニ
ズムを伴った家父長的・大家族的な社会関係が貫いていた。大都市の労働者の生活文化には
自分の住む街区の都市的ミリュー，角の居酒屋，集会が催される酒場の刻印がきざみ込まれ
ており，その経済状況からは一定程度の流動性が求められていたが，こうした労働者たちに
とっては，集団社宅での生活関係はなじみ難いものであった。〔……〕職場までのかなりの道
のりを往き来する方が，労働契約と抱き合わせになった居住関係よりも優先されたのである。」㈲
　ストライキをした場合借り手は直ちに住宅契約を解除されることになっていたところに，
管理メカニズムの一端が示されていたといえよう。しかし，当時ベルリンの多くの労働者に
とってとりわけ問題だったのは，単に組合運動の自由というよりも，広く「都市的なミリュー」
であり，また「流動性」であったと考えられる。
　ここで再びヴェディングにもどると，1890年代半ば以降，新設の電機会社ベルクマンがAEG
のさらに西北方，ゼー通りとライニケンドルフ通りの交差するあたりの一角（N，G2）にT
電球，・電線管，電動機，発電機といった種々の工場を次ぎつぎに建設し，中堅企業として大
きな発展を遂げた。そして，それを追うようにして，その周辺には「兵舎風アパート」が立
ち並んでいった。リーベンヴァルト通り40に1908年に完成した5階建のアパート（N，G2）
もその一っだったが，1904年の建築計画の認可以来，レンガ積み親方を初to　3名の施工主が相
次いで破産の憂き目にあっている。そのほとんどがキュッヒェのほか1ないし2室の住居から
成るこのアパートの借り手の多くは，いうまでもなく労働者であり，機械金属関係・建築関
係のほか，単に「工場労働者」・「労働者」と記された不熟練労働者が際立っていた。「女工」
や，縫製，アイロンかけ，洗濯といった仕事で働く女性，また「寡婦」や「婦人」など，女
性たちの存在もかなり目立ち，その他，商人や靴屋・パン屋といった手工業者が店を構えて
いたC「）。アパートの住人としては，さらに間借り人やベッドを借りるだけの人たちもいたはず
である。
　1880年，寡婦となったまだ40才前のある女性は，クロイッベルクのモーリッッ広場（S，
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　　　　　　　　ケラ－ヴt－ヌングK～L8）にあった半地下住居の靴屋の店から，小学校に通う4人の子供を抱えて，ショーセー
通りのアパート（N，H4）に引っ越して来た。通りに面した半地下住居には，樽づくりや籠
づくりの店があった。彼女の住居は5階で，二部屋とキュッヒェから成っていた。小さい方の
部屋には，その後40年間いっも問借り人をおいていた。トイレは通りから二番目の中庭にあ
る，アパートの住人みなに共通のものしかなく，これと比較すれば，半階下の踊り場にある
何家族か共用のトイレはすでに進歩だった，と20世紀初頭生れの孫娘は回想している⑧。
　1900年に指物師親方の夫を失いカールら子供たちを仕立ての家内仕事でかっかっ養って来た
栂親が，生活に疲れ，ポーゼン州シュナイデミュールからベルリンに出て来たのは，1908年
のことであった。ベルリン東部のシュレージエン駅（0，M7）で叔母に迎えられ，アッカー
通りの彼女の半地下の住居（N，14）で2～3日すごしたあと，彼らは近くのシュトレーリ
ツァー通り（N，14～5）の，通りから奥へ4番目の家屋の，一部屋とキュッヒェから成る
　　　　　　　　　　　　　　　ホイザ－ブロック住まいに身を落ち着けた。この「家屋群」は，5階建ての「ぞっとするような兵舎風アパー
ト」だった。通りを西北に少し行けば，ワット通りに出，その先は，ヴォルタ通りのAEGの
大きな建物だった。この通りでは，午後4時ともなると，ベルリン最大の日刊紙2紙の翌日版
の「労働市場」欄が号外で配られるので，ベルリン北部の失業者たちは，毎日4列に並んでそ
れを待ち構えていた。カールの母親も何回かそこに行き，間もなくマーマレード工場の果物
調理人の仕事を見つけることができた。カールもベルリンでは午前中だけだった小学校から
帰って来ると，ブリキ屋用品店での品物運びや帽子屋の配達などをしては家計の助けをして
いたが，卒業後は徒弟修業の費用が出せなかったので（主な心配の種はいっも，家賃を工而
することだった），家具や扉の止あ金をつくる小さな町工場（従業員12～15名位の青銅鋳造
所）で働くことになった。やがて，彼，カール・レッツラフは，通りすがりに見つけたブル
　　　　　　　　　アルバイタ－・ユ－ゲントハイムンネン通り〔70〕の「労働者青少年の家」（N，13）に出入りするようになったが，一家がモ
ァビートのボイセル通り（NW，　E4～5）に引越すとともに，それも自然とりやあとなった〔9）。
　第一次大戦が始まった時，彼はおよそ90名の男子工と20名の男女職員が働く靴工場で働
いでいた。戦争の初期，レッツラフ家は同じ通り（ボイセル通り）の2～3軒先に引越してい
る。N親は，同じ建物の一室に週3回診察に通って来る医者の手伝いをしたり，居間を患者の
待合室に提供したりして家賃の一部をかせぎ出していた。レッツラフは1915年春徴兵検査を
受け，当分兵役猶予となったが，金属工場で働くよう指示され，ヴォルタ通りのAEGの巨大
な作業ホール内の工具研磨職場で働くことになった。昼夜二方制で11時間労働，隔週の日曜
日には昼夜兼行の労働だった。しかも，家との往復は自転車でそれぞれ30分もかかった。す
ぐにドイツ金属労組（DMV）の一員となった彼は，やがて翌1916年5月の半ば，ふとしたこ
とがき・かけで訪鞠智雛に1まいり，さらにドイツ社会民主党（SPD）のモアビート地
区の党員となった。こうして彼は，AEGプルンネン通りで1916年6月28日のリープクネヒト
裁判抗議ストライキを経験するわけであるが，大戦下の労働者とその運動に関するレッツラ
フの回想にっいては以前紹介したことがあるのでそれに譲ることとしたい。
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　レッツラフは，1916年末，モアビートの自分の家から5分で行けるフッテン通りのAEGター
ビン工場（NW，　E5）に移った。リープクネヒト・ストライキ後，職場での監視が厳しくな
っていた上，祖国補助勤務法の施行で移動が困難になる前に，通うのが大変な工場を去った
わけである。しかも当時，労働時間は12時間にもなっていた。新しい職場でも労働時間は変
らなかったが，それでも貴重な時間ができ，昼休みには家に帰ることもできた。
　　　　　　　　　　　　　　　　フt－アアルハイタ－－　彼は元の職場をやめる時60才位の班　長にその旨を申し出たが，休憩時間の時の政治の
話にいっもいらいらさせられていた彼は，ほっとした様子だった。しかし彼は，決して密告
　　　　　　　　　　　　　　ラ　　ウ　　ペはしなかった。彼は町はずれにあずまやをもつプロレタリアだった。そして，同じ職場で20
年間働いて4日間の休暇をもらった時，誰かほかの者が自分の場所に居はしないかと，毎日昼
の時間に工場に見に来ていた，とレッツラフは記している。彼が1917年末に移った，ベルリ
ンの西に連なるシャルロテンプルク市のカッシーラー社（C5）でも，彼の職場の班長になっ
た年輩の労働者は，その翌日には，Yシャツとネクタイに身を固あて出て来，「ドゥー」でな
く「ジー」で呼ばれることを求めている。彼はしかし，先の班長とは異なり，しばしば職場
の中をかぎまわってはメモをし，のち，警察側の証人として登場することになる。
　さて，第一次大戦当時，ヴェディングを中心とするベルリン市北部にはどのような工場が
あったのだろうか。それを明らかにすることは必ずしも容易ではない。ここでは，革命的オ
プロイテとの関連で機械金属工業・軍需工業一これらは戦時下のベルリンではほぼ重なり合
っていた一にしぼって，しかも判明した限りのデータを当時の労働者の動きをも含めていさ
さか検討しておくこととしたい。初めに，おおよそベルリン市の郵便区域北（N）区にあたる（第
1及び2図参照），オラーニエンブルク市外区，ローゼンタ・一ル市外区，ヴェディング区（第
1図のゲズントブルンネンを含む）の工場一覧を，第2図の縦横区分に従って示す（第1表）。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ベノ；フティクテ　アルバイタ－第1表以下の工場一覧では，工場名の右の数字の分母は1917年4月ストライキ当時の就　労　者
数，分子（ゴシック）はその時の罷業者数（いずれも他の時点のものは〔〕でくくり，かっ
その旨を付記，なお，史料L2のようにストライキ者とストにより仕事できなかった者が区別
して示されている場合も合算してある），その右側は史料に現れる工場の種別（大戦前のDMV
ベルリン支部1910～14年度報告の場合は，普通の活字，ゴシックは戦時中の史料に出て来る
もの）をあらわしている。「金属」とあるのは，種別は不明だがDMVベルリン支部1910～1918
年度報告に出て来るものをさす。1917年4月ストライキ時の数値に異同がある場合は／で並べ
てしめしだ1°）。4月ストライキに参加した工場でも，他産業の場合は掲載していない。なお，
工場の規模については，大戦前のベルリン金属工業にかんするヨロスの研究では，小工場（労
働者1～100名），中工場（101～500名），大工場（501名以上）という区分が示されてお
り，大戦中多くの工場が二方制を導入していることを考えると，これのほぼ倍数が大戦rPの
規模区分の一応の目安となるかと思われるC”）。　　　　　　　　　　　　　　一’
　今，この表をあらためて地図と照らし合わせてみると，ショーセー通りとブルンネン通り，
ないしそれぞれの西北への延長上の通りに囲まれた地域及びその周辺の一帯が，ベルリン市
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北部の工業及び労働運動の中核を形成していたことをはっきりと読みとることができる。そ
して，そのさらなる延長線上に，テーゲルのボルジヒ及びドイツ武器弾薬工場（DWM），また
さらに遠く西北方のヘニヒスドルフのAEGといった，巨大な工場が位置していたのであった。
　ベルリン市内北部でずば抜けた規模を誇るAEGにっいては，まずプルンネン通りの工場（13）
にっいて1917年4月ストライキ当時の就労者数，罷業者数いずれも17，　OOO名という数字（DMV
ベルリン支部1917年度報告）と，罷業者数14，000名という数字（当局の手になる4月16EIスト
ライキ工場一覧A）が残されている。ちなみに，同年3月の賃上げ該当者は15，486名（内，女
子9，907名），7月は16，858名（内，女子10，924名）で，女子工の数が男子工の倍近いことが
目にっく゜2｝。これが前年5月にさかのぼると，8，691名（内，女子6，　541名），同12月，8，910
名（内，女子6，830名）で，女子工は男子工の3倍を占めている。もしこれらの数字が全就
労者数を示すとすれば，1916年秋のヒンデンブルク・プログラムの遂行過程で，AEGブルン
ネン通りは就労者数をほとんど倍増させたことになる。その場合，当然，夜間労働の強イヒと
いうことも考えなければならないであろう。
AEGアッカー通り（13～4）の数値は，上記DMV年次報告のものである。ただし，1917年
3月の賃上げ該当者15，960名（内，女子12，860名），同7月，15，250名（内，女子12，070名），
また前年12月，同15，140名（内，女子12，360名）は，いずれもアッカー通りのほか，コロニー
通り（H2），ゲリヒト通り（H3），シュレーゲル通り（14）を合わせた数値であり，4月
ストライキの数値もその可能性が大きいように思われる。いずれにせよ，ここでは，女子工
の数が男子工の4倍を越えて圧倒的である。
　もともと，女子工は，一第一次大戦前のベルリン機械金属工業に関する研究によれば一一，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　インストゥルメノテ機関車や大工作機械のような大型機械の製造，総じて本来的な機械製造部門よりも，　器　械・
アパラ－テ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ンあブ－レン　　　ヴ　I　ッ　ケ　ル　ン
器具製造部門，とりわけ電機工業のそれに多かった（たとえば配線材料の巻取り，コイル巻き
や，電話機や配電盤のようなデリケートな器械・器具の組立てなど）。さらに，機械製造部門
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　アウ　トマ－　トでも汎用工作機械にかわる，機械の特化にもとついたいわゆる「自動機械」の登場とともに，
載らi，ラS21t，軸ろ盤土，塑援王，講ヱ溶爾喉誼，多ヴ醐艦盤缶な
　　　　　　　　　　　　シ；ロッサ　　　　　　メ　ハ　ニ　カ　－　　　ドリュッカ　どの半熟練工が，それまで仕上工，　〔精密〕機械工，型押工，旋盤工など熟練工の領域だった
分野にも進出したが，そこもまた，日ましに，女子工と，それを補完する，熟練の仕上工・機
　　　　　　　　　　アインリヒタ－械工・旋盤工等出身の調整工や班長との場となっていったのであった。こうした動きは，当
然，賃金コストの切下げをもたらしたが，そこには，生産現場における熟練工の「目律的な
地位」を掘り崩そうとする願いも込められていた。「自己の腕前への誇りや自己の能力の自覚
のもとに自信をもって行動することを可能とする，職能にもとついた目意識」をもつ熟練工
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　マイスタ－とは異なって，半熟練工や不熟練工の間では，　「自己の交換可能性，職長・班長や工場内の
厳格な処罰体系に代表される企業家の力への完全な従属，といった感情」が支配的であり，
組合にも組織されにくいという事情が，こうした動きを促進する一っの重要な要因となって
いたのである。その先頭に立ったのは，資本力をもち，しかも部品の規格化，作業の分割に
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もとつく大量生産を有効に組織することができた大企業であった。なかでも，器械・器具の
製造をも重要な柱としていた電機工業は，それ程大きくない企業をも含めて，女性労働力導
入の先端的な部門となっていた（t3｝。第一次大戦前のベルリン機械工業に関する同時代の次の指
摘は，こうした当時の状態にいっそう鋭い光を投げかけるものといえよう。
　「大半の株式企業における高賃金，大々的な機械・衛生設備，労働者委員会との事務的な交
渉。しかし，それと並んで，最も厳密な計算，最も厳しく計画的な出来高圧力，能力と年令
に従った労働力間の容赦ない取捨選択，そして，できる限り大幅な女性労働の利用。
　他方，個人企業においては，一般に，それ程高くない賃金，しばしば遅れている技術的・衛
生的設備，労働者委員会の欠如，労働者組織とのいかなる交渉をも拒否するが，しかし，い
くっかの大経営・巨大経営にすらおける企業家と労働者の間のなお一部家父長的な関係，有
利でそれ程厳密に決められていない出来高価の維持をしばしばともなった適度の作業テンポ，
年輩の人々への配慮，彼らは人生の終りまで保持される，そして，技術が十分進んでいる場
合にも男子労働力を女子労働力に替えることに対する一種高尚な遠慮。」“4）
　この中で，出来高給にかかわる問題は，会社側による出来高価の一方的な決定，とりわけ
その切下げとそれによる労働の強化（「駆り立て」）をめぐって第一次大戦前の労使紛争の重
要な争点となっていた（15｝。そしてこの出来高払いシステムもまた，作業の分割，機械の特イヒと
緊密に結びっきっっ推し進められたのであった。
　さて，ベルリン市北部のAEG諸工場で第一次大戦下最初にストライキに立ち上がったのは，
管見の限りでは，1915年1月，AEGプルンネン通りの中のヴォルタ通りに沿った工場の望實藝碧圭
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ミッyイルングスプラフト　　　　アイニヒkfトと調整工であった。サンディカリスト系のドイツ労働組合自由連合機関紙『情報紙』（『団結』
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ペニヒ紙の第一次大戦下における後継紙）1915年1月16日号に，出来高給1時間当り10Pfの割増要
求が「仕事が16時間止まったあと」達成されたとある。1915年1月30日付のベルリン警視総
監ヤーゴーの「情況報告」には，AEGの鉄蒼〔登冨〕宝瘍の労働者が時間給90Pfから1鰐へ
の引上げ（＝10Pf）を要求したが拒否され，300名がストを行なったとあるが，これはこの
ヴォルタ通りの工場のストをさすものと考えられる㈹。
　そもそもベルリン全体で開戦後最初のストは，記録されているところでは，1914年10月10
日から18日にかけてのものであり，ベルリン東南郊外のトレプトーの機械製作所カール・べ一
アマン有限責任会社（N9，就労者2，　200名）の仕上工900名が，出来高価1箇当り10％引上
げの要求を拒否されてストにはいり，その半額5％の引上げで18日妥結している。このスト
ライキは，東独の研究者ヴィンクラーがベルリン周辺郊外地区（ポツダム警察管区一ただし
ベルリン警察管区に所属するシャルロテンブルク，シェーネベルク，ノイケルンは除く）の
ストライキ記録（L1）で発見したものであり，彼はさらに，　DMVベルリン支部の1914年度
報告書に拠りつつ，組合支部指導部は，このストの規模から，目ら交渉を行なずて妥結にも
ちこむべく，ストを認めざるをえなかったと指摘している。同報告書には，ストには触れず
に，10月19日に会社側とDMVベルリン支部との間で締結された協定だけが掲載されている
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第1表　ベルリン市北部機械金属・軍需工場一覧（一般に郵便区N区）
F G H 1 K L
Fleck＆Co．一（金属）
　　　　　　　　蝉c「Max　Levy繭（レントゲン
1 機器）
D，．M、xLかw。型（軍需）
　　　　　　　　：ranita・GmbH而（駿）
　　　　　　　　一ae・gm・m　AG而（電機） AEG－K・1・n・㏄・・器・（電ABG－G・・…1・・s・・螺（職
Simon＆Got吐schalk　垂Ω（榴弾）　　　　　　　　　　　一 Q・閃・＆c・器（小織）
DWM－（保弾帯） 機軍需） 軍需）
EisengieBerei　vom．　Keyling＆
Amheim塑（金庫軍需）　　　　　一
B。m、，，鯉（軍需）　　　　　一
2
…m・・魏（鞠
oiechaしzek型Ω（軍需）　　　　　600
Bergmann－（金属）
f・b・B伽・認（・・ペーター軍需）
　　　　i751且50Kapler　　　　　　　　（製粉機軍需）　　　　　一
Hasse＆Wrede（又は12）
　　㎜ﾚ鰹継獺、・…bach＆C・溜（織機
櫨軍需）
．．
ん・・ll・儒㈱鞠）
1000 AEG－Ger1chtstr　二　＊　（電
　　　　　　　　　　17000／14000AEG－Brunnenstr．
Dr．　Paul　Meyer－（電機）　　　　　　　　　　
1850 17000／15259 冥　Groh＆Gelbert（又はM3，4）
機軍需） （電機軍需） 籍一（金属）
3
Alln鴫（徽鞠
byk・・P｝器（蹴軍需）
c6d，g塑（軍需）　　　　一
Berliner　Maschinenbau　AG
魔盾香D　L．Schwa宜zkopff－
r・h…g…鶏㈱軍需）AEG－Ackers亀r．　（i　3－4）
9
Hasse＆C・瑠（工作騒軍
?j
17300
@　　＊（電機軍需）17300
Hermann　－（金属）
Selas－（金属）
Wcbcr＆Hampel－（歯科機械）
第1表　ベルリン市北部機械金属・軍需工場一覧（続）
??
F G H 1 K L
　　　　　　　　　　　　g．Reinhold　GmbH獅（金属）　　　　　　　　　　　一febr． AmdξGmbH範6（鉄鋳嵐
　　　　　　　　　　　HOO／800Kari　Flohr（及び15）　　　　　　　　　　　1000 　　　　　　　　　　　2000AEG－Schlegeistr．　　　　　　　　　　　一　＊　　　　　　　　　　　2300 　　　　　　　　　且000F．F．　A．　Schulze　　　　　　　　　llOO！968
　　　　　　　　　`・chi・g・・AG薦（金属）
機械） （機械軍需） （電機軍需） （金属製品） C，P．　GQcrz　－（金属）
　　　　　　　　　　　　　　一`uしomobil－Betr正ebs　AG－@　　　　　　　　　　　　150
@（AEG系自動車修理工場）
　　　　　　　`．Goede而（木材加工機械）
jieseweUer（又は15）一（ガス
Eisengieβerei　AG　vorm．　Keyhng
浮s・・m・・譜（鉄鋳造）
4 メーター） Torpedobau　vo㎜．
Dcutsche　Evapora監o卜
f閃，11、ch、ft翌（蒸発器）　　　　　　　　一 Schwartzkopff－Chausseestr．
iZi，n。witze隠t，．）鯉（賭）
D，。R．M，y，，塑（軍需）　　　　　　　　一 一
Karl　Hasse＆Wrede－（金属）
B。1η，i塑（軍需）　　　　　一
Deuこsche　Maschincn一ε　　Berliner　PrivaレTelefon一εR．Wenh　－（扉錠）
一 〕 〕V・面・b・g㏄・ll・ch・ft獅 Gesellschaft－（金属）5 （金属） Gaebcrtヱ曼（計器，軍需）　　　　　一
Gerhardt＆Co，一（車用ランタン）M。hli、h塑（軍需）　　　　　一
（AEG＊は本文参照）
????????????
／ ?
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が，仕上工の欠蔽」蒔寄窃籍時間当り67Pf，3週間後70Pf，さらに3週間後72Pf，’霜ンフ震一
75Pf，中ぐり工の初給52Pf，4週間後54Pf，といった賃金取決めのほか，紛争の調整のた
　　　アッブタイルング　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　コミシオ－ンめに各職場それぞれ2名の代表から成る委員会を選出することが規定されている。同様の
協定は，翌年1月6日にはブリキエ，臨潅i±ほかについても結ばれた。さらに同月14日には，
女工にっいて，初給は時間当り40Pf，4日目からは出来高給とし，その計算にあたっては稼
ぎが時間給を最低20％は上まわるようにすることが協定された（17｝。
　他方，1914年11月初旬，ベルリン西南郊外フリーデナウの光学機器製作所C・P・ゲルッ
社（E12，1916年6月当時の就労者数約5，300名）の旋盤工約250名は，出来高価の10％引
上げを要求し，1日半のストののち，これまでの時間当り1M5Pfの1M15Pfへの引上げをか
ちとったが，自由連合の『情報紙』1914年11月14日号によれば，この「輝しい成果はDMV
組合指導部の協力なしにかちとられた」のであった㈹。同年12月末には，ベルリンM…（モ
ァビートか）の大工場の旋盤工が出来高給の10％引上げを要求して拒否され，タレット旋盤
工26名が自分から「解雇」されると，会社側はこれら「ストライキ者」に召集のおどしをか
けたが，労働者側は態度を崩さず，結局，10％の賃上げの獲得に成功した㈹。また同月，軍
需品を生産していたベルリン市東南部ネアンダー通り4のフランツ・シュトック社（SO，　L7）
の労働者が，二方制で一日各11時間，日曜も作業という労働強化の中で，出来高給の基礎と
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　コミシオ－ンもなる初給の設定を求めて拒否され，さらに，集会で選出した委員会も解雇されたことから，
残業と日曜労働を拒否することを決議している。（ちなみに，この会社が1916年末の祖国補
助勤務法で規定された労働者委員会の選挙に踏み切るのは，ようやく翌1917年末のことで，
この時会社側はDMV側の15名のリストに対し独自のリストで対抗したが，　DMV側の完勝
に終っている。）（2°｝AEGの子会社，オーバーシェーネヴァイデのNAGでも，のち革命的オプ
ロイテの有力な一員となる機械仕上工パウル・エッカート（1883年生れ）の回想によれば，
1914年末に，彼の指導のもとに女工が3日間にわたってストを行ない，時間当り45Pfから65Pf
への賃上げに成功している。しかし，エッカートは，このために解雇の憂き目にあったので
あった（2D。前述したAEGブルンネン通りの工具製造工及び調整工の1915年1月のストは，前
年秋以降の，ストをも含むこうした一連の賃金運動の波の中でおこっていることになる。こ
の工場では，その後全般的な賃上げ要求が出され，今回は労働者委員会の度重なる交渉の結
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　マルク果，同年3月，旋盤工・タレット旋盤工，工具製造工1MsPf，調整工・時間給の熟練工95Pf，
女工50Pf，時間給の女工42Pf等々が認められた。該当者は約7，900名（内，女工2，100名）
であった。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ルントンユライベン　『情報紙』発禁ののち1915年6月15日からそれにかわった自由連合の『回　章』の翌1916
年3月1日号には，次のような興味深い記事がある。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　クヴァリフィツィ－ルテ・　　 　　 　　 　　　　　　　　アルバイタ－　「労働市場はほとんどあさりっくされてしまっている。今でも専門的労働者〔熟練工〕へ
の需要がまだあるのは二，三の職種だけだ。すなわち旋盤工と調整工ないし工具製造工がこ
れだ。これまで男性だけによって占められていた他のすべての職場は，今では婦人や娘たち
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にとってかわられている。しかも，物価騰貴の時代に全く合致しない賃金で。この点で音頭
を取っているのは，いつもながらAEGの諸工場である。
　女工の最高給は，これまで，出来高仕事で1時間60Pfを越えてはならないとされていた。
出来高給の切下げはここでは絶えず見られるところであり，しかもそれは，国家ないしその
当局がきわめて高い価格を会社に支払っていることが明白な発注分でのことなのである。
　先週，機械を扱っている女工に対し，またまた，もはやこれまで通り8時間労働で時間当り
60Pfではなく55Pfしか払えない，出来高価もそれに応じて削減すると通告された。この会
社の労働者は，とくに信管や榴弾の製造部門では，およそ80％が女性であり，かてて加えてt
工場長たちがストップウォッチを手にして，女工が「テイラー・システム」にのっとって身
体を動かすよう気をっけていることを考えれば，こうしていかに巨額の利潤が稼ぎ出される
かも分ることなのである。」（22）
　この賃金切下げに対する女工たちの対応は明かでないが，ベルリン市の西南に接する郊外
シェーネベルクのティターニア社（H11）では，同じく1916年2月に，タレット旋盤職場で
働く女工17名の賃金が切り下げられたのに対し，その撤回の交渉が不調に終ったことから彼
女たちは同月19日ストライキにはいり，その大部分の撤回をかちとったのち同28日就業を
再開している⑳。
　さて，ベルリン市北部の機械・機関車製造業の古株，ベルリン機械製造（シュヴァルッコ
ップ）については，1917年4月ストライキの参加者数として，工場一覧Bには「シュヴァル
ッコップ，シェリング通り，3，000名」とだけあり（L5，　Bl．184），他方，工場一覧Aに
　　トルペ－ド－ハウは「魚雷製造所元シュヴァルツコップ，ショーセー通り，3，000名」，「シュヴァルッコップ
M，A．G．，ショーセー通り，3，000名」とある（L6，　Bl．77，80）。別の史料に「シュヴ
ァルツコップの魚雷製造所，ツィノヴィツァー通り」と出て来るので，Aの2工場の内前者
がこれにあたるとすれば（同社発祥の地ショーセー通りの工場はヴィルダウへの移転が進む
にっれて1905年までに撤去されたが，ツィノヴィツァー通り〔N，14〕はちょうどこの地
にあたるので，移転後の跡地に魚雷製造所が新設されたのかも知れない），後者はショーセー
通りでなくシェリング通り13／28の工場〔N，13〕をさすこととなろう。
　シェリング通りの工場では，4月ストライキに先がけて，1917年2月3日に，約2，900名
の労働者が食糧問題から丸一日，示威ストライキを打っている。続いて10日には，約700名
の仕上工・旋盤工が賃上げ要求を拒否されてストにはいり，以来魚雷生産が完全に麻痺して
いると，2月19日付一警察文書は記している。そもそも「シュヴァルツコップ，ベルリン」
は，前年1916年6月28日のリープクネヒト裁判抗議ストライキの参加工場の一っでもあり
（ただし史料には通りの名は記されていない），形成途上の革命的オプロイテの重要な一拠点で
あったといえようtZ4）。
　この点で興味深いのは，リープクネヒト・ストライキに先立ち，1916年2月におこった旋
盤工を先頭とするストライキである。再び自由連合の『回章』1916年3月1日号によると，
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「シュヴァルツコップ，シェリング及びツィノヴィッァー通り」一「同社は〔AEGとは対照的
に〕現在まで女性労働力の雇用を見合せて来ており」，「ここでは精密作業が労働者の全く特
別の注意深さと細心さを必要としている」とある一では，まず旋盤工が2月8日，物価騰貴
　　　　　　　　　　　コミシオ－ンに応じた10％の賃上げを委員会（代表団）を通じて提出したが，10日ごく一部，すなわち
魚雷製造部門より時間当り20Pfも低かった植字機部門にしか割増しが認められず，しかもこ
の回答を拒否する旨告げに行こうとした委員会が追いかえされたことから，同日旋盤工400
名がストにはいった。13日（日），バート通りの酒場フランケ（N，12）で開かれた工場集
会では，仕上工や機械製造工その他も旋盤工の要求に合流した。翌日，彼らの委員会の要求
も拒否され，火曜日には仕上工，フライスエなども，DMVベルリン支部の承認をえないまま
ストにはいった。即日，会社側は使用者団体とベルリン金属工業戦時委員会（労使双方の団
体代表から成る）に訴え出，スト指導者は一SPDの党学校を出た男だったが一DMVの事
務所に呼ばれ，翌朝就業を再開するよう言い渡された。それまで同僚の行動の正しさを「断
固確信」していたこの指導者，そして彼の仲間たちは，組合の「規律」に従い，16日（水）
全員就業を再開した。「精神的成果」は，労働者側が提出したひどい出来高価のリストに会社
側が眼を通すということであった。次号の『回章』（3月15日付）は，会社側が4週間もかけ
て検討した結果が2～3％の割増しだったこと，また，前記のストライキ指導者がスト中止直
後に召集されたことを伝えているC25）。おそらく旋盤工と考えられるこの山猫ストの指導者の中
に，組合内の反対派として登場して来る革命的オプロイテに連なるものを読み取ることがで
きよう。
　「シュヴァルツコップ」（これは多分ベルリンの上記いずれかの工場をさすと考えられる）の
仕上工で「リープクネヒト・デモの教唆煽動者」の一人とされるブルーノ・レーマン（プロ
イセンのザクセン州マクデブルク県ハーケンシュテット生れ，1912年12月に妻とともに教会
を脱退，ベトガー通り6〔N，12〕に妻及び三人の子供と居住）もまた，そうした一人であ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ライブツィガ－・　　　　フtルクスッTイトゥングったと考えられる。1917年4月ストライキ当時，彼は『ライプツィヒ入民新聞』を購読する独
立社会民主党（USPD）のベルリン第VI選挙区選挙協会所属の党員であり，またDMVベルリ
　　　ミフトレレ・オルツフェアヴァルトゥングン支部中央委員会の一員であった（L6，　BL556ff．）。中央委員会とは，支部長以下の
フt－アシュタント幹部会員12名と有給職員の一部（賃金紛争のさい幹部会を助けて交渉やストの指導にあた
　　アウセンデt－ンストる「外回り」の職員で，1912年段階で，7名）のほか，各瑠蔵稽逼著（当時大ベルリン地
　　　　　　　　　　　　　　　　　　ブラ－ンシェライタ－域は25の地域に分けられていた）と各部門指導者それぞれ20余名から成る，幹部会と
工碇突’オ萎フ省ルトa’グとの間の中間的な機関であり㈱，彼は有繊員ではなカ・。たと考えられる
から，地域指導者か部門指導者の一人だったことになる。1917年6月27日から30日にかけ
てケルンで開かれたDMV第13回全国大会に，彼はベルリン選出の代議員27名の一人として
出席している。大会では，「階級闘争」の地盤に立ち，「機関政治」を排し，自由労組総ラ萎コ賛オ雲
の「8月4日の政策」に抗議するベルリン決議案を初めとする組合内反対派の諸決議案を却け，
政治的目標を追求する大衆運動を否定するミュンヒェンのヨーゼフ・クルト以下の決議案と，
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指導部はストライキ権を事実上放棄して労働者の生活労働条件の悪化阻止を困難にしたとし，
政府・ブルジョワ政党から独立した自立的な組織の必要性を強調するハンブルクのパウル・デ
ィットマン以下の反対派決議案とがしのぎを削ったが，前者が117票中64票を得て可決され
（反対53票），後者は賛成44票にとどまった（反対73票）。この時レーマンは，ディットマ
ン決議案の署名者31名の一人であった゜n｝。
　ツィノヴィツァー通りの魚雷製造所の活動家としては，レーマンと同じく仕上工だった，
オットー・ローゼンガルテン（1872年3月7日，ブランデンブルク州フランクフルト県ドル
ゲン生れ，1907年12月福音派教会脱退，ゲンター通り37〔N，G3〕居住）の名が残されて
いる。彼は，1918年1月ストライキの参加者で，会社側からその活動をにらまれ，その結果，
2月4日召集令状を受け取ったのだった。DMV組合員で，政治的には，一これまたレーマ
ンと同様一第VI選挙区USPDの一員であった。彼はすでに一度，1916年8月に，それまで20
年間も勤めていたマクス・　・，・ッセ社（リンドー通り18／20〔H3〕）での「煽動活動」の結果，
軍に召集されている（L7，　B1．16ff．）。1916年6月28日のリープクネヒト裁判抗議ストライ
キの参加工場を列挙したスパルタクス派のビラにこの会社の名も出て来るので，彼の召集も
あるいはこのストライキと関係があったのかも知れない。
　このビラに挙げられている26工場の内，ベルリン市北部関係で確認できるのは，前述のシ
ュヴァルツコップとこのマクス・ハッセのほか，AEGゲリヒト通り（H3），パンツァー社
（バート通り59δ〔H2〕），そしてハッセ＆ヴレーデ社（クリスティアーニア通り116a〔Hま
たは12〕）である｛2s）。1917年4月ストライキのさい，スト初日の16日午前9時から10時に
かけて，フンボルトハインで約5，000名の集会が開かれたが，この時約25分間にわたって演
　　　　　　　　　　　　　　　　オブマン説したのは，ハッセ＆ヴレーデの「代表者」であった。彼は，食糧不足とその不当な配分，
政府の約束不履行を語ったのち，市中心部の仲間たちを支援すべく中心部へと押出すことを
呼びかけている。（L5，　B1．449）この「代表者」とは，18日にほとんどの工場で就業が再
開されたその翌日（19日）にバート通りの酒場フランケ（N，12）で開かれた同社の丁場集
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　オブマン会で司会にあたったとされる「労働者委員会の代表者」，仕上工のアルトゥーア・ホイスラー
（ベルリン北方の郊外ニーダーシェーンハウゼン居住）であったと考えられる（Bl，　B1．194f．）。
この集会では，USPD帝国議会議員ゲオルク・レーデブーアが，食糧問題のみならず，平和
　　　　　　　　　　　　　　　アルバイタ－ラ－トと自由の問題を大きく打ち出し「労働者評議会」の結成を呼びかけたいわゆるライプツィヒ
決議の採択を求める演説を行ない，その結果，同工場の労働者約2，700名中約2，200名が翌
20日再びストライキにはいっている。なお，シェリング通りのシュヴァルツコップでも同様
の事態が展開したが，この工場の労働者はその多数が決議に従わなかったといわれる㈱｝。
　こうした，ベルリン市の北部とその北にひろがる郊外地域とを合わせた大ベルリン北部一
帯がDMVの一大拠点となっていたことは，　DMVベルリン支部の地域別組合員数（1917年
12月現在）を示す第2－1表から読みとることができよう。第15，16，17，19～20の各
地域計22，494名がそれにあたるが，この表に何故か現れない第24，25両地域の内第24も，
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第2－1表　DMVベルリン支部地域別組合員数（1917年12月現在）
地　　　　域 成人男子 成人女子
?
成
?
廃 疾
? ?
?? WeiBensee 1653 1173 53 6 2885
?? Osten 2557 2141 95 15 4808
?? Lichtenberg 3367 2420 115 14 5916
4． Stralau 440 810 9 2 1261
?? SUdosten 2285 1755 43 27 4110
?? Neuk611n 6412 3264 149 25 9850
7～10．Snden　bis　Unter　den　Linden2700 1607 61 23 4391
11． Sch6neberg 1436 816 32 12 2296
12． Steglitz＝Fdedenau 1250 659 42 1 1952
13． Charlottenburg 2177 864 27 7 3075
14． Moabit 2693 1371 30 16 4110
15． Tegel＝Reinickendorf＝West1477 582 45 1 2105
16． Norden＝Wedding 4305 1785 68 33 6191
17． Norden＝ChausseestraBe2059 1233 40 10 3342
18． Zentrum 429 275 6 5 715
19～20．Brunnenstr．，　Gesundbrunnen，7221 3475 123 37 10856
、 Pankow
21． Obersch6neweide 2472 1264 71 3 3810
22． K6penick＝Friedrichshagen709 719 18 4 1450
23． Spandau 875 260 3 3 1141
一 Bureau 1466 475 32 22 1995
? 47983 26948 1062 266 76259
1916年春に開かれたベルリン支部総会に提出された機構改革案に示された地域の区分けから
すると，この北部一帯に属する地域であったと考えられる。そこでは，25地域が次のように
6区分されており，他の諸地域の相互関連についても示唆に富むものといえよう。（a）1～4，
（b）　5～10，　（c）　11～13，　（d）　14，　23，　25，　（e）　15～20，　24，　（f）　21～22。　こ
の内，c群の第13地域はd群の第14，23両地域とも関係が深く，そして同じd群の第25地
域は，これら3地域と深くかかわるジーメンスシュタットをさしていた可能性が大きいように
思われる。なお，各地域の1917年度の活動状況の一端を示すものとして，地域毎の各種会合，
集会開催数を示す第2－2表を掲げておく｛3°）。
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第2－2表　DMVベルリン支部各地域の活動状況（1917年度）
??????
??＝??＝「＝??＝???＝?
??
????
????????????????????????????????????????????????????????????
??
????
??????????????「
??
?????
????????????
??
???????
?????????? ?? ?? ?? ???
??
??
?????????????? ? ? ? ?
?
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　H
　これまでベルリン市北部の工場街・労働者街を見て来たが，ここでその周辺に眼を転じる
と，まず北部の郊外では，ベルリン市のすぐ北に接するパンコー，またその西のライニケン
ドルフは，中小企業が支配的な地域であった。1917年4月ストライキ当時の状況を見ると，パ
ンコーでは軍需工場17工場（12～600名規模で，就労者総数2，652名），その内16日にス
トライキにはいった鉄骨，自転車・車両軸の製造や鉄の鋳造などの14工場では全員がストラ
イキに参加し，罷業者数は2，376名であった。ライニケンドルフにっいては，ストが行なわ
れた機械，自動車製造などの軍需工場18工場（就労者総数3，943名），罷業者数1，997名
という数字が残されている（L2，　BL181）。ライニケンドルフのシュヴァルツコップ社は，
旧称のシュヴァルッコップで依然広く呼ばれていたベルリン機械製造元シュヴァルッコップ
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（前述）とは全く別の，ベルリンのねじ工場の古舗であったが，後者と同様1916年6月のリー
プクネヒト・ストライキに参加したそれ程数多くない工場の一っであった。1914年末にAEG
系列のNAGを解雇されたパウル・エッカート（前述）は，いっの頃からかここに移って来て
おり，ベルリンの機械仕上工の組合内反対派の指導的人物となっていた。彼は，のち，1918
年1月ストのさい，その指導部たる「労働者評議会行動委員会」に選出されることになる｛31）。
　他方，ライニケンドルフ西北方のテーゲル，さらにその奥のヘニヒスドルフにっいては，
1917年4月スト参加工場として挙げられているのは，大企業数社でほとんど尽きている。テー
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　6100ゲルでは，ヴィッテナウの，小銃生産を中心とするドイツ武器弾薬工場（DWM）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　軍需　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　6100’工場カメリヒ製作所6塁0，工作機械工場で軍需工場のラボーマ社115，単にテーゲルないしボ
ルジヒヴ・ルデの，機械工場・陸輝用軍需工場A・ボルジ・社郷／§998，鉄及び（非鉄）
金属鋳造所・大砲工場ヤハマン社響，軍需工場クナース社9♀，そしてヘニヒスドルフでは，
AEGの全・工場で4°7翠閨K°°が，手元・・ある数字のすべてである．なお，最後のAEGヘニ
・スドル・は，1918年1月スト当時は全8工場にな・ており，争188であ・たc3・・．
　DWMは，工作機械と兵器の生産で発展を遂げたルートヴィヒ・レーヴェ社も参加して1889
年に設立されたドイツ金属弾株式会社とレーヴェ社の兵器生産部門とが合して1897年に設コ．
された，いわば根っからの軍需企業であった。そのベルリンでの基点は，当初，現クロイッ
ベルク，ホルマン通り（SW，　K8）を本拠としていたレーヴェ社が，1888年にその兵器生産
を移したモアビートのフッテン通り（NW，　D5）であった。レーヴェ社は1897年，フッテ
ン通りをはさんでその北側に最新式の工作機械工場を建て本拠もそこに移したが（フッテン
通り17／19〔NW，　D5〕），これと分離したDWMのその後の二大拠点となったのが，モア
ビートとシャルロテンプルクとの境で発展を遂げたカイゼリン・アウグスタ大通り14／24の
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　オプマン工場と，ヴィッテウのこの工場であっだ33）。AEGヘニヒスドルフ諸工場の中央〔工場〕代表者
で革命的オプロイテの有力な一員となるパウル・ブルーメンタールの回想の中で，北部大工
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　オブマン場のDMV反対派の指導的人物として，テーゲルのボルジヒ工場の中央〔工場〕代表者オットー・
コッホと並んで挙げられているパウル・ベンツ（ベルリン市新ケーニヒ通り39〔NO，　L5〕
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　オブマン在住）は，警察文書によれば，この工場の「労働者〔委員会〕の代表者」であった（L6，　Bl．
602）。1917年4月18日にファルス・ゼーレ（N，G2／3）で開かれた同工場の工場集会では，
USPD帝国議会議員フォークトヘルがライプツィヒ決議擁護の演説を行ない（Bl，　BL194），
集会はそれが認められるまでストを続行することを決議している。しかし，19日，DWMの
両工場輝の管轄下に入れられると・21日（土）には労働者の芽は朝から就業を醐し，
ストを続けた者の大半は女性であった。DMVの信任者で，16日のストライキ開始のll寺も率
先して職場のフライス盤を機械からはずして他の者の作業をも不可能にしたという仕ヒ工出
身の機械調整工ロバート・グルーナート（1889年6月7日，ベルリン生れ，ベルリン市東部に
連なるリヒテンベルク市在住）は，この時，逮捕や解雇の弾圧に対して，月曜（23日）朝か
らストを再開しようと職場で呼びかけている。ちなみに，商人でありながら機械労働者とし
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て働くことを余儀なくされていた職場の同僚からグルーナート同様密告された他の2名の労働
者も，ベルリン市東南に連なるノイケルン市やベルリン市東区（0，N5）の住人であった。
（L6，　Bl．340ff．）｛34）
　ところで，ファルス・ゼーレでは，すでに4月16日にDWMヴィッテナウ工場の工場集会
が一警察の推定では「労働者の在袈者」パウル・ベンツの司会のもとに一開かれていたが，
この日にはさらにテーゲルのボルジヒ及びヤハマン，そしてAEG（どこのかは不明）の労働
者も，午前から午後にかけて相次いでこのホールで工場集会を開いている。また18日にも，
DWMのほかボルジヒ，ベルクマンの工場集会が開かれる予定となっていた（L6，　Bl．602；
L5，　B1．428．実際に開かれたかは未確認）。このベルクマンが，1910年以降ジーメンス・コ
ンッェルンの傘下にはいった電機会社ベルクマンのベルリン市北部ゼー通りの工場（N，G2）
か，ライニケンドルフの東北ローゼンタールに同社が1907年以降建設を進めた自動車・大型
機械製造工場か，それとも両者かは明らかでない。いずれにせよ，「ベルリンーローゼンター
ル」の「軍需工場」ベルクマンの4月16日のストライキ者数は就労者7，500名中7，200名で，
かっ，18日にも，2，200名と数を減じっっも，DWM両工場9，700名，ボルジヒ5，400名，
ヤハマン3，400名その他とともにストを続けた数少ない工場の一っであった（L5，　Bl．429．
なお，他の史料には，ベルクマン，ボルジヒともそれぞれ約5，000名とある。）c35’。ファルス・
ゼーレは，ショーセー通りからさらに西北に延びるミュラー通りとゼー通りとの交点の少し
手前にあったレストラン兼大ホールで，1907年の開設以来，ヴィルヘルム2世の誕生日の祝い
といった市民たちの催しだけでなく，ベルリン北部，すなわちヴェディング周辺の労働者の
中心的な催しの場となっていた。ここでSPDの選挙区協会の集会，　DMVベルリン支部の地
域集会，婦人参政権を求ある政治集会，1910年の選挙法闘争の大集会等々が開かれていたか
ら，このホールは北部一帯の労働者のなじみの場となっていたのである（36｝。
　しかし，北部郊外の労働者たちの最も日常的な交流の場となっていたのは，ライニケンド
ルフーヴェスト地区のアイヒボルン通りにあったいくっかの酒場であった。この通りは，ヴ
ィッテナウのDWMやテーゲルのヤハマンの労働者が仕事を終えて家路をたどる，ないしは，
ここを通ってその先の市街電車の停留所からベルリンに向かう通りで，さらにテーゲルのボ
ルジヒの労働者の一部も，この通りの酒場に出入りしていた。1917年5月31日付の警察文書
によれば，　「酒場自体の中では，当然，戦争や食糧政策の話がかわされ，そのさいこれも自
明のことながら，政府やそのとる措置が何入かの労働者によってあれこれ鋭く批判されてい
る。〔……〕上記の会社に雇われている労働者は圧倒的に党及び組合の同志から成っている。」
彼らの多くが正式に党や組合に加入しているとは，さきに掲げた組合員の地域別一覧の数か
らすれば到底考えられないが，警察当局がこのように受けとっていること自体は，当時の情
況の一端を物語るものといえよう。この文書の最後には五つの酒場が列挙されており，　「す
べて，小市民的な酒場で，日曜日には時々コンサートも催される」と付記されている。この
文書が作成されるもととなった飛行船大隊の一下士官の密告には，「とくにDWMやボルジ
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ヒの労働者がそこで食事をとっている」とあり，労働者の生活と密着した酒場の姿をより鮮
明に知ることができる。（L6，　B1，599ff．）
　さて，DWMの両工場とヤハマンは4月20日までストを続けたが，翌21日（土）には，
「わずかな例外はあるが」就業を再開し，こうして，ベルリン北部のみならずベルリン全体で
16日から21日まで完壁にストを打ち抜いたのは，ヘニヒスドルフのAEG労働者約5，000名
だけであった。16日の夕方には，ヘニヒスドルフの酒場グルノーで工場集会が開かれ，約1，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　オブマン000名が出席したが，その大半は女工たちだった。この時演説した「〔工場〕代表者」のライ
ンホルト・ルードルフ（ベルリン市パッペル大通り〔N，L3〕在住）は（37｝，別の警察文書で
は，　「職場信任者」かっ労働者委員会の一員とされている（L6，　Bl．534ff．）。4月30日付
のこの文書では，「労働者委員会の氏袈看たち」がストライキ運動に際し他の「づ）ジデー）二」
たちと並んで音頭を取っているとされているが，彼らとブルーメンタールの回想に出て来る
DMVの「〔工場〕在蓑1者」たち（後述）とは，かなりの程度重なり合っていたと考えられる。
また，こうした労働者委員会ないし組合の役職を帯びるまでには至っていなかったが，ルー
ドルフと同じく「アジテーター」の一人として史料に現れるのは，AEGヘニヒスドルフ航空
機工場の旋盤工カール・べ一ム（1896年8月28日，ベルリン生れ，3才の時以来両親とテー
ゲルのボルジヒヴァルデに居住，1916年3月2日から17年1月20日までブレスラウの自動車
大隊に勤務）である。彼は，20日（金）まで一と会社側の警察当局あて文書（5月3日付）
にはある一ストに加わっていたが，「就労希望の同僚」に対し，「おれたちみんながまた仕
事を始めたら，その時はおまえらと決着をっけてやる」などと威嚇的言動を弄したため，「忠
誠心をもった労働者」の工場での生活にこれ以上困難を来さないよう，召集してほしい旨の
申し入れが会社側からなされている。（L6，　B1．406ff．）
　パウル・ブルーメンタール（1890年6月1日，ベルリン生れ，仕上工，1909年DMV，翌10
年SPDに加入，1918年1月スト当時ベトガー通り3〔N，12〕在住）の回想によれば，　AEG
　　　　　　　　　　　アフブタイルンダヘニヒスドルフでは，全職場にDMVの信任者がおり，これら信任者たちのトップに立っ
ものとして各工場にそれぞれ1名の在裟暑がおり，全工場に1名の中央工場在蓑1者とその代理
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　アウトゲ－ンシJロッサ－1名がいた。開戦一年前AEGヘニヒスドルフの航空機工場にガス溶接仕上工としてやって来
た彼は，開戦の少し前に中央工場代表者に選ばれた。彼は，SPDの戦費協賛後，　AEGヘニ
ヒスドルフの組合・党の活動家たちを前にして，自分は戦費協賛を拒否する，それ故党には
とどまりえないと宣言した，戦争当初からのれっきとした反戦派であった。この工場の活動
家集団は1914年にほとんどみな反戦派の側に立っていた，と彼は回想している。彼らはベル
リン北部の大工場とコンタクトをとることができたが，これら諸工場の部門集会や信任者の
会合の空気も同様であった（ただしこれは1916年段階のことかも知れない）。彼は当時芳ト亥1蓉接イ圭
部門の副議長となっており，ベルリンの組合会館でのさまざまな集会でDMVベルリン支部の
他の諸部門の空気もこれと異なるものではないことを知ることができた㈹。
1916年6月28日，リープクネヒト裁判に抗議してストにはいったAEGヘニヒスドルフの労
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　カストノユ　ア　ンア働者は，デモの隊列を組んでベルリンへと向かった。途中，テーゲルの森の中のレストラン
でプルーメンタールがリープクネヒト解放のためだけでなく，何よりもまず戦争の即時終結
のため団結してたたかうことを訴えたあと，デモ隊はテーゲルを通ってライニケンドルフへ
と向かった。この間，いたるところで新しい人々がデモの隊列に加わったとあるが，この日
同じくストを行なったと彼が記しているテーゲルのボルジヒ，ヴィッテナウのDWM，ライ
ニケンドルフのシュヴァルツコップ，ローゼンタールのベルクマンとの関係は明示されてい
ない。これに対して，1917年4月ストライキの場合は，次のように回想されている。
　「ヘニヒスドルフのAEG労働者は，この〔16日の〕朝労働を停止し，ほとんど終りのない
隊列をなしてベルリンへとデモ行進した。ここで我々は，ボルジヒ，ヴィッテナウのDWM，
そしてブルンネン通りとアッカー通りのAEG労働者と合流した。隊列は，ゲズントブルンネ
ンを越えてローゼンタール門へと進んだ〔ローゼンタール門はプルンネン通りの甚点であり，
デモ隊はゲズントプルンネン駅からフンボルトハインの東に始まるブルンネン通りを南下し
てローゼンタール門に向かったと考えられる〕。行動の目標は，ベルリンの労働者がいくっか
の方面から官庁街に突入し，政府に対し我々の要求を最大の迫力をもって強調しようとする
ところにあった。」
　どこでどのように合流したかはここでも明らかでないが，市内のAEG労働者と合流したの
は，あるいはフンボルトハインであったかも知れない。AEGアッカー通りで働く一女工ゲル
トルート・エーリケ（1898年3月8日，ブランデンブルク州プレンツラウ生れ，オタヴィ通り
28の両親のところ〔N，F2〕に居住）が午前10時半ごろフンボルトハインを出発したデモ
隊の一員だったことは分かっている（L6，　BL681）。警視庁の一文書に10，000人の隊列が
プルンネン通りを通ってローゼンタール門の方へ向かったとあるが，時刻は記されていない
（ibid．，　Bl．80）。ブルーメンタールもこのデモ隊の一人だったのだろうか。いずれにせよ，こ
うして我々は再びベルリン市北部へともどって来たことになる。
　　　　　　　　　　　　＊　　　　　　　　　　　＊　　　　　　　　　　　＊
　ところで，このベルリン市北部と他地域とを結ぶもう一っの重要な要因として無視しえな
いのは，この地域が西に連なるベルリン市モアビート地区とともに膏国議会ベルリン第VI選
挙区を形成していたことであろう。ベルリン周辺（大ベルリン）社会民主主義選挙協会連盟
の各選挙区協会別党員数を示すと，第3－1表の通りであった。ただし，戦時中にっいては，
1915年及び1916年の各3月末段階の党員に関する第3－2表に明らかなように，男子党員の約
半数を出征兵士が占あていたことに注意する必要があろう〔39）。さて，第3－1表から，ベルリ
ン市内では，第VI選挙区がトップの座を占め，ベルリン市東部の第IV選挙区（東北のケーニ
ヒ地区の東／南かなりの部分から東のシュトラーラウ地区を経て東南の外ルイーゼンシュタ
ット地区に至りほぼこれをおおう）がこれに続き，両者が他の4選挙区を圧していたことが分
かる。1912年の帝国議会選挙では，市の中心部からティーアガルテン区にまたがる第1選挙区
を除き他の5選挙区でSPDが勝利をおさめたが，中でも先の両選挙区は，1884年以来一貫し
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第3－1表　大ベルリンSPDの各選挙区協会別党員数
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第3－2表　大ベルリン各選挙区SPD党員の男女別等内訳（1915，16年各3月末段階）
?
性 女 性
? 内出征兵士
1915 1916 1915 1916 1915 1916 1915 1916
ベルリン第1選挙区 638 556 97 95 735 651 157 221
ベルリン第H選挙区 3845 3779 587 578 4432 4357 1208 1700
ベルリン第皿選挙区 1632 1230 340 260 1972 1490 403 647
ベルリン第IV選挙区 15023138123816 316418839169764650 7549
ベルリン第V選挙区 1834 1344 315 231 2149 1575 482 767
ベルリン第VI選挙区 18407180773667 307222074211496140 8500
テルトー等選挙区 23799204446703 45833050225027747510442
ニーダーバルニム選挙区 12725116553135 273315860143884690 8000
7790370897186601471696563856132520537826
第4表帝国議会選挙におけるSPDの大ベルリン各選挙区別得票数及び得票率
1907年 ％ 1912年 ％
ベルリン第1選挙区＊ 5042 383 4408 39．5
ベルリン第H選挙区＊ 35286 53．2 38131 59．8
ベルリン第In選挙区＊ 14259 55．O 15056 66．2
ベルリン第IV選挙区＊ 82039 75．6 89507 82．4
ベルリン第V選挙区 15029 56．6 18160 70．2
ベルリン第男選挙区 99560 71．7 142500 80．8
テルトー等選挙区 104104 52．3 163765 58．7
ニーダーバルニム選挙区 57862 61．0 92559 71．6
＊これらの選挙区では有権者数が1907年から1912年にかけて減少
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てSPDが占めて来たその金城湯池であり，南部の中央寄り部分の第皿選挙区（ほぼ内ルイー
ゼンシュタット地区にあたる）が1893年以来これに続いていた。なお，市の南部から西南部
の郊外寄り部分にわたる第ll選挙区は，おおよそフリードリヒシュタット南区とフリードリ
ヒ，テンペルホーフ，シェーネベルクの3市外区にあたり，ほぼ市中央の北を東西に走る第V
選挙区は，フリードリヒ＝ヴィルヘルムシュタット区からシュパンダウ地区を経てケーニヒ
地区の中央寄りのケーニヒIV区に至り，さらにケーニヒ皿区の北／西部分を含んでいた｛4°）。1907
年及び1912年の帝国議会選挙でのSPDの各選挙区別得票数及び得票率は，第4表の通りであ
った㈲。SPDが市の北部と東部の，第VI及び第IV選挙区に最強の地盤を見出した社会的背景
は，前掲第1図及び第2図からよくうかがうことができよう。
　さて，第3－1表と第4表からも明らかなように，党員数で第IV，第VI選挙区に匹敵してい
たテルトー＝べ一スコー＝シュトルコー＝シャルロテンブルク及びニーダーバルニムの両選
挙区でも，SPDが優位を占めていた。その先陣を切ったのは後者であったが，このニーダー
バルニム選挙区こそ，これまで見て来たベルリン北部の郊外地域から，東部・東南部の郊外
地域にかけてひろがる，シュプレー川右岸のベルリン郊外地域にほかならなかった。これら
両選挙区に属する諸地区の内，人口2万名以上（1910年）の地区におけるSPDの得票数は第
5表の通りであった。（表中の空欄〔一〕は，参照した史料で他地区と一括して示されていた
ことによる。）｛42）
第5表　ベルリン郊外両選挙区における地区別SPD得票数（人口2万名以上の地区）
人口 帝国議会選挙
（1910年） 1907年 1912年
〈テルトー等選挙区〉
シャルロテンブルク市 305，978 22，187 32，729
リクスドルフ（＝ノイケルン）市 237，389 29，339 47，997
シェーネベルク市 172，823 14，133 17，479
ヴィルマースドルフ市 109，716 4，730 9β10
シュテークリッッ 62，954 3，123 一
リヒターフェルデ 42，513 2，335 ｝
フリーデナウ 34，862 1β83 一
ケーペニク 30，879 3，891 ｝
トレプトー 24，469 1，951 『
テンペルホーフ 20，733 1，181 一
〈ニーダーバルニム選挙区〉
リヒテンベルク市 133，141 15，126 24，800
（ボクスハーゲン＝ルンメルスブルクを
合わせて）
　onンコー 45，165 3，762 7ρ95
ヴァイセンゼー 43，037 5，423 7，137
ラィニケシドルフ 34，299 3，382 6，748
オーバーシェーネヴァイデ 21，369 2，682 4，081
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　ドイツ金属労組（DMV）ベルリン支部の第23地域を構成していたシュパンダウ（前掲第
2－1表参照）は，カール・リープクネヒトを帝国議会に送り出していたポツダムーシュパン
ダウ＝オストハーフェルラント選挙区に属しておりここには現れないが（43），テルトー等選挙区
のシャルロテンブルクとも，、第VI選挙区のモアビートとも，隣接ないし近接地区として深い
かかわりをもっていた。従って第VI選挙区は，とりわけその西南端のモアビート地区を介し
て，さらに西の両地区とつながっていたことになる。これら3地区及びシュパンダウ西方シュ
ターケンの工場一覧は，管見の限り，第6表のようになる｛“）。
　1917年4月3日付の一警察文書は，フッテン通り12／16のAEGタービン工場（モアビー
ト〔NW，　E5〕）の労働者が15日に一大示威集会を開こうとしており，これに近隣の大工場
からも参加するとのことであると伝えたさい，ジッキンゲン通り71のAEG白熱灯工場（同
〔NW，　E4～5〕），フッテン通り17／19のルートヴィヒ・レーヴェ機械工場及び活版印刷植
字機械工場（同〔NW，　D5〕）のほか，ロイヒリン通りのベルリン＝アンハルト機械工場（BAMAG）
（シャルロテンブルク，E5）とカイゼリン＝アウグスタ大通りのドイツ武器弾薬工場（DWM）
（同，D5）を挙げている（L5，　Bl．1）（45｝。この一帯の諸大工場の労働者が行政的区分を越え
て相互に結び合いつつ動いていたことを端的に示すものといえよう。先に触れたカール・レ
ッツラフは，このAEGタービン工場に移って来て間もなく，職場の仲間から信任者に選ばれ
ていたが，彼の回想によれば，翌4月16日，早朝，工場の前に集まったAEGの労働者は，
隣りのルートヴィヒ・レーヴェ，及び，通り二つ先のDWMの労働者と合流し，アルト＝モア
ビート街を通ってベルリンの中心部へと向かったのであった㈲。
　これより先，彼はモアビート地区のSPD党員になっていたが，この地区が属していた第VI
選挙区がモアビート，シャルロテンプルク北部，シュパンダウとその周辺を包括していたと
いう彼の回想は誤りである。彼が1916年6月のリープクネヒト・ストライキ後のある段階にモ
ァビートでその一員となったスパルタクス派にっいても，彼は「第VI選挙区のスパルタクス
派」と記しているが，別の箇所の記述からモアビート地区主体のスパルタクス派であったと
考えられる。しかし，彼を入れて7名しかいなかったそのメンバーの中には，ジーメンス社で
働く上級技師やオーバーシェーネヴァイデのある大工場で働く上級職長もおり，モアビート
（また第VI選挙区）を越えた地域的なつながりを有していた。モアビート地区の党（おそらく
党員集会）は，彼らスパルタクス派の働きかけのもとで大多数が党幹部会に反対を表明しこ
れへの党費納入の停止を決議した。しかし，独立社会民主党（USPD）が結成された時，年輩
の党員たちのかなりの部分はこれを共にしなかった，そして活動的な年齢の者は前線に出て
いたとレッツラフは回想している㈲。
　レッッラフと同じくAEGタービン工場で働いていた旋盤工（元来は鍛冶工）のプリッツ・
カーノ（1879年8月17日，ブランデンブルク州フランクフルト県クラインーオスニク生れ，
1913年12月に福音派教会を脱退，シャルロテンプルクのパスカル通り2〔E5〕に妻及び息子
一人と居住）は，警察文書によれば，1916年6月28日のリープクネヒト・ストライキで一役
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第6表モアビート周辺機械金属・軍需工場一覧
D E
〈Spandau＞
E、・一一…’勺織騰・日・
jg・G・w・h・・blik器1繍7日）
〈Siemensstadt周辺〉（A4～5，　B4～5の交点のあたり）
@（Spandau）
ricmens－Schuckert及びSiemens＆Halske
i約翻。）（1918年1月・・）（電機〉
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　〈Moabit
E・d・・gω・・＆C・・器（工作徽機械軍需）
syp・9・・ph鑑（活版植字機）
（NW）＞
`d，cm、塑（機械）　　　　　　
Kgl・G・・h晦・…e・器（大砲）
E…一・・k・－L・b・・a・…m〔。lll〕（大砲弾薬・　　　　　　　　　　　　　　　　（1918年1月スト）・・・…h・B・・b・k鰯〕（弾丸・（“）一一咽欄・謝・一・・べ・・ 〈Charlo賃enburg＞（右記以外）
`ron（C6－8のいずれか）6ΩΩ（メーターなど電機　　　　　　　　　　　　　一　　　　　　　　　　　　　　　　軍需）
cm・献量雛謝Dr．　Cassierer（C5）　一　（絶縁電線）
　　　　　　　　　3000AEG－HuUcnstr．　　　　　　　　　　　　　（タービン，軍需）　　　　　　　　　5000余
E・g・H・・ung鵬（鉄髄鞠
lathes＆Co，（E5－G5のいずれか）一
@（工作機械金属鋳造）
@　　　　　－o「㏄t°wc「k面1潔年、月）
5
　　　　　　　　　　　　　　　　（〃）
v・1h・1・Sas・e輪）・工騰囎・　　　　　　　　　　　　　　　　（〃）
・・・・・…B6）詠翻年1。月）㎞・b＆C・南1鍔纏、月，
〈Chalot
　　　　　　　　　　　一rchUUe＆Delchcn画1礫年ll月）tenburg＞
〈Staaken＞ Luftfahrzeug－Gesellschan（B7）一（航空機，Dcutsche　Warfen－und　MunitionsfabrikenB，，h，．A，h、Ri，ch。　M、、chine，f、b㎡k璽（蝋軍
・・PP…w・…〔識）・飛行船鮭機・　　　　　　　　　　　　　　　　（〃） 　　　　　　　　　　　　　　　　　　　自動車）
`dam　Opc1（F8）一（自動車修理）
r、h。b、，a塑（軍需）
（DWM）Kaisedn－Augus吐a『Allec增i軍需） 　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一@ 　　　　　　　 　　　需）
E・B・・h・講・鉄・鵬舗弾・
一 Sicmcns－Hclmholzstr．　e　E6を見よ）（白熱灯，軍需）
〈Moab醜（NW）〉
Mercedes－（自動車修理）
〈Cha且ottenbu㎎〉
Dr．　Waher　Gerald－（精密機器） Benz　－（金属〉
F，eund塑（鉄馳機械軍需）　　　　一 6
Siemens－Franklinstr．（’E5の工場と合わせて）????????
Zwi，t、，ch＆C。．璽（電蹴軍需）　　　　　　　　　　一
????????????
?
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買っているとされ，　『ライプツィヒ人民新聞』を購読するシャルロテンブルクUSPDの一員
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　オブマ　ンであった。そして，職場の信任者で，かつ，労働者委員会の代表者であった。1917年春以来，
DMV第14地域（モァビート）の地域指導者として，ベルリン支部中央委員会の一員であり，
4月4日のモアビート地域信任者会議を主催し，また，18日にはDWMモアビート工場（＝
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　オブマ　ンシャルロテンブルク工場）の工場集会で同工場の代表者とともに司会をっとめている。しか
し，彼は，警察側の見るところでは，同年5月24日の再検査でそれまでの「満期除隊兵」か
ら「野戦砲兵隊に投入可能」とされて以来，従って勤め続けるには会社側から兵役猶予の申
請をされることが必要となって以来，　「穏健派をふるまう」ことを余儀なくされたのであっ
た。（L6，　B1．558，562，570f．，588f．）しかし，同年6月のDMV大会にベルリンの代
議員の一入として出席した彼は（ただし，発言者索引にはあるが出席者一覧には出て来ない），
ベルリン労働者の4月ストライキを「完全に自然発生的に大衆から発した」ものとしてこれを
擁護しっっ，4月ストのさ中に彼が，DWMを管轄下にもっ第14地域の地域指導者としてス
ト中止の説得に努めたこと，この点で，レーデブーア，アドルフ・ホフマンといった「組合
の事について何も分からない連中」の影響のもとに（ストが継続されて）すばらしい組合組
織のあったDWMがすっかり失われてしまった旨を表明しており，あるいはすでに4月ストの
過程で，ライプツィヒ決議の線でストの継続を働きかけていたUSPD首脳部と亀裂を示して
いたのかも知れない。（彼が司会者の一人をつとめたDWMの工場集会では，　DMVベルリン
支部副支部長のジーリングがスト中止の働きかけを行なっている。）いずれにせよ，彼はこの
大会では，一前述のレーマンらベルリン選出代議員の大勢とは異なり一，DMV幹部会擁
護の陣営の一翼を担っていたのであった㈹。ここには，運動の進展の中で屈折した軌跡を描く
30代末の一労働者活動家の姿を認めることができよう。
　それでは，DWMシャルロテンプルク工場では，どのような事態が展開していたのであろ
うか。初めに，機械仕上工のパウル・ガイスラー（1895年9月25日，シュレージエン州ヒル
シュベルク生れ，1912年DMV，翌13年SPDに加入）の回想をたどってみることとしたい。
ガイスラーが解雇処分を受けた若い金属工としてドイツを経めぐる途次，ベルリンにやって
来たのは，開戦直前のことであった。シュレージエンの故郷の町に一旦帰った後，翌1915年
3月再びベルリンに出，モアビートのレーヴェ社に職を見出した。やがて職場の信任者になり，
モァビートやシャルロテンプルクの諸工場の信任者やオプロイテと恒常的な結び付きをもつ
　　　　　　　　　　　　オブマンようになった。彼の工場の代表者であったパウル・メールホーゼは，DMVベルリン支部旋盤
工部門の指導者リヒアルト・ミュラーや，Dr．カッシーラー社（シャルロテンブル久C5），
DWMその他の醸暑たちとよく会。ていた．そのころリヒアルト．ミ。ラーは隣りのAEG
タービン工場で働いていた。ガイスラーは，こうした結びっきのおかげで，翌1916年初めDWM
に移ったが，ここでは政治・組合活動がとくに活発だった。彼はここの仲間たちと共に1916
年5月1日，リープクネヒトが逮捕されることになるポツダム広場（W，H7）のデモに出か
けた。その結果は，召集令状であった。彼がキュストリンで下±官にしごかれる新兵生活を
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送っていた時，仲間たちの尽力で兵役猶予の申請がなされ再びシャルロテンブルクのDWMに
戻った。この間に，工場のオプロイテや信任者たち，諸部門や諸地域の非専徒の各指導部は，
組織全体への影響力をますます拡大していた。1917年の4月ストライキでは彼の工場とAEG
タービン工場，シュヴァルツコッフ゜が先頭に立っていた。彼の回想によれば，USPDのA・
ホフマン，レーデブーア，そしてヴィルヘルム・ディットマンが演説したDWMの工場集会
の会場となったモアビートの「讐安萎1露」（ヴィクレフ通り24〔NW，　E5〕）は，立錐の余
地もなく，人々は庭や通りにまではみ出していた。その熱気の中で，帝国宰相べ一トマンー
　　　　　　　コミシオ－ンホルヴェークに代表団を送ることが決議された。ストの終了後，工場の労働者委員会は解散
されたが，工場がシャルロテンプルク近衛連隊の占拠下におかれていたにもかかわらず，一
致再選が果された。再度の解散後も歴戦の仲間たちがあらためて選出された。召集の波がお
し寄せたが，彼ガイスラーはそれに従わず，ガス溶接工場の仕事を見つけ，9月に逮捕される
までそこで働くことになるC49》。
　宰相に代表団を送る決議がなされたのは，「社交会館」ではなくアルトーモアビート街47
／48の醸造酒場クローネンブラウエライ（NW，　E5）においてであり，演説したのはハーゼ
とA・ホフマンであった。この時代表団に選ばれた3名は，DMVの信任者でこの工場の労働
　　　　　オブマン者委員会の代表者としてDMV第14地域指導者カーノ（前出）とともにこの集会の司会にあ
たった仕上工フランツ・フィッシャー（1877年8月14日，シュパンダウ生れ，ev．〔一福音派〕，
ボイセル通り42〔NW，　E5〕に妻と居住），　DMVの信任者で，工場の労働者委員会の一員
でもあった機械工で仕上工のブルーノ・ペータース（1884年1月18日，ベルリン生れ，diss．
〔＝教会脱退〕，シャルロテンブルクのタウロゲン通り46〔C5〕に読書会のリーダーもっとめ
る妻及び二人の息子と居住），そしてDWMヴィッテナウ工場の旋盤工で元来仕上工・機械
製造工でもあったアウグスト・クローネンターラー（1877年1月21日，ヴュルテンベルクの
ムルハルト生れ，diss．，ライニケンドルフのトゥーナー通り5に二度目の妻及び最初の妻と
の娘と居住）であった。フィッシャーは何年か前からDWMシャルロテンブルク工場で働い
ており，多年にわたってSPDに属し，現在はUSPDの第W選挙区協会の一員で『ライプツィ
ヒ人民新聞』の購読者だった。ペータースは，戦前はジーメンス・・ハルスケ社で働いていた
が，前年1916年の6月30日以来この工場で仕上工として働いていた。同年1月にはSPDシャ
ルロテンブルク選挙協会のシ巣gフ寵一になり，6月20日の党員集会でリープクネヒトへの同情
示威行動提案を擁護する演説を行ない，8月2日には同協会の副会長になっている。6月25
日に開かれた大ベルリン選挙区協会連盟の総会では，ローザ・ルクセンブルクの提出した党
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　フ1ルクスフロイント費上納停止決議案に彼も名を連ねている。少し前までプラウンシュヴァイクの『人民の友』紙
の購読者だったが，SPD多数派の支配下におさめられた同紙にかえて，このところは『ライ
プツィヒ人民新聞』をとるようになっていた。警察文書には，　「彼の政治活動の全体から判
　　　　　　　　　　　　　パルタクスマンス断すれば，彼は明々白々のスパルタクス派である」とあるが，この指摘は正鵠を得ていたと
考えられる。クローネンターラーは，1903年以来SPDの党員で，彼もまた少し前までブラウ
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　スパルタクスロイテンシュヴァイク『人民の友』の購読者であった。警察文書は同紙について従来は「スパルタクス派
の機関紙」であったとしており，東独の研究者シェールはこれに依拠して彼を「スパルタク
スの支持者」と規定しているが，同紙に対するスパルタクス派の影響力は大きかったとはい
え，同紙，とりわけ同紙の購読者をこのように規定することにはなお問題があるように思わ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　オブマンれる。同じ警察文書には，　「彼は，その働いている工場で代表者の役についているが，それ
はただ，彼のラディカルな態度の結果，仕事仲間からその役に選ばれたのである」とある。（以
上，主として，L5，　BL575ff，；L6，　Bl．38ff．，41ff．，44ff．；B1，　Bl．194）しかし，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　オブマン　　　　　　　　　　　　　　　　　オブマンこれがDMVのDWMヴィッテナウ工場における工場代表者か，同工場の労働者委員会の代表者
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　オプマンか，また，後者の場合，同工場の「労働者〔委員会〕の代表者」パウル・ベンツ（前出）と
の関係はどうかは明らかでない（5°｝。なお，DWMシャルロテンプルク（モァビート），ヴィッ
テナウ両工場が共同の代表団を形成した背景としては，前年1916年8月の賃金に関する協定が
　　　　　　　　　ペトリ－ブスコミシオ－ン会社側と両工場共通の工場代表団との間で結ばれていること，また，1917年3月初め，ヴィッ
テナウ工場の何百名かの熟練工が賃上げ要求への拒否回答に対しストライキにはいった1侍，
シャルロテンブルクの工場でも同情ストが行なわれていること（L6，　B1．514）が注目されよ
う｛51｝。
　1916年8月23日，リープクネヒト裁判二審判決に抗議するストライキの試みは失敗に終わ
ったとされている。ヴィンクラーが紹介するブルーノ・ペータースの回想によれば，6月の場
合と異なり今回はオプロイテは態度を明らかにしなかったが，その日の朝ペータースは，工
場で信任者会議を招集し，抗議ストライキを求めた。工場の在裏者フィッシャーはこれに反
対し，信任者のホラント，クローネンターラー，そしてフレックは賛成したが，結局，ペー
タースの提案は否決された。しかし，彼と彼を支持した人々がそれでも自分たちの職場の者
と9時頃工場を出ると，残りの者もそれに従ったというcs2）。もしこのクローネンターラーが4
月ストのさい代表団に選ばれたクローネンターラーその人とすれば，代表団となった三者の
関係を浮り彫りにするエピソードということができよう。警察の一文書には，「DWMシャル
ロテンブルクの労働者の一部分も参加した第二次リープクネヒト示威行動」のさいのことと
して次のような記述がある。仕上工（元来は機械製造工）で酒場の主人ヴィルヘルム・レー
ダー（1869年5月21日，べ一メンのコモタウ生れ，1915年12月二番目の妻とともに福音派
教会を脱退，ベルリヒンゲン通り4〔NW，　E5〕に妻とともに居住，彼の経営する酒場も同
所）は，彼の職場で働いている労働者に午前9時頃，「さあ，おしまいだ，出よう」とだけ言
って工場を出てゆくことを求め，みながそれにおとなしく従った，と。第一次リープクネヒ
ト・ストライキのさいには，若い仕上工の証言によると，彼とほか何人かの仕上工が仕事を
続けていると，レーダーはカイゼリン；アウグスタ大通りから工場の窓によじのぼって，「お
まえたち，出て来るようにしないのか」と呼びかけたという。そして，1917年2月6日，労働
者の集会がこれ以上9時間しか働かないと決議した時，6日後にこの若い仕上工が再び11時
問働き始めると，終業時に彼の仕事の場にやって来て，「こいつはまだぎゅうの目にあわさ
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れたことはないのか」と叫んだ，とある。（L6，　BL511ff．）
　ペータースの職場（上級職長ハイネマン統率下の機関銃製造部門）での活動も，会社側の
見るところでは，主として，賃上げとともに超過勤務の拒否に向けられたものであった。会
社での上司たる上級技師と上級職長の署名に成る一文書の中で，ペータースは，集会や職場
でいっも，賃上げを要求するよう，また，8～9時間以上は働かないようアジっている人間と
して描かれている。その中の次の描写は，その価値判断の如何は別として，当時の運動がど
のように進められていたかについて，一定の示唆を与えてくれるもののように思われる。（以
下，L5，　BL575ff．）
　「要求が認められないと，ふつうその夜に集会で罷業することが決議される。こうして，あ
る時は旋盤工，次にはタレット旋盤工，またその次には仕上工が勝手に仕事の場を去る。例
　　　　　アワブタイルンダえば，ある職場は，11～12時間働いた人間を解雇するよう求め，工場指導部がそれを認
　　　　　　　　　　　　　　　　ヴ；ルクシ；タットめないと仕事を罷める。別の職場は仕事場が寒すぎるという理由で一その部屋は十分暖房
されていると確認されるのだが。こうしてストライキは，組織的に個々の職種，小さな職場
で始あられ，っいに3月には3〕，4月には6日も工場が完全に停止することになったわけで
ある。」
　会社の中間管理者が署名したこの文書の最後は，　「こうして陸軍当局は攻勢に切実に必要
とした機関銃を十分に得られず，軍事的実力措置〔＝DWM工場の軍事化〕に訴えざるをえ
なかったが，それはひとえに，当時の労働者委員会，とりわけ仕上工ペータースの煽動，威
嚇，アジテーションの結果であった」と結ばれている。ペータースらは，単に労働条件をめ
ぐってきびしく会社側と対決していただけではなく，そこには，戦争とどうかかわるかとい
う問題も深くかかわっていたというべきであろう。
　4月ストライキでは，16日，DWMのストライキ労働者の集会後，その内の200名がシャ
ルロテンブルクのヘルムホルツ通り及びフランクリン通りのジーメンス＆ハルスケ（E5，　E6）
に赴き，午後7時の交替のさいストを共にするよう働きかけを行なったが成果を上げえなかっ
たことが指摘されている。この指摘を行なったシェールは，ジーメンスの諸工場のスト参加
が総じてきわめてわずかだった要因として，同社のいわゆる「利潤参加」システムを挙げて
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ヴェルクフェアアインいる（53）。しかしこの点では，さらに，このシステムとも絡み合いっっいわゆる「黄色組合」（会社紐合）
がジーメンス・コンツェルンの労働者の問で勢威をふるっていたことに留意する必要があろ
う。ジーメンス社では，1903年のストライキののち労働者委員会が設置されたが，DMVが勢
力を拡大しこれを制覇すると，1905年のストライキ／ロックアウトの厳しい応酬ののち，翌
1906年，　「信頼のおける，会社に忠実な基幹労働者」の育成確保をめざして，一部労働者の
ストライキ疲れの気持をとらえつつ，黄色組合「ジーメンス＝シュッカート有限責任会社及
びジーメンス＆ハルスケ株式会社の男女労働者の相互扶助協会」の結成に踏み切り（1907年
末「ジーメンス諸工場会社組合」と改称），かっ，新就業規則によってDMVの組合～舌動に対
する締めっけを強化したのであった。会社組合は1913年1月には，24，727名，全従業員の82
一　35一
78
％を占め，労働者委員会をもほぼ独占して，職場に「信任者」網をはりめぐらせ，　「会社指
導部の最底辺での腕」（コッカ）となることに成功した。それには，黄色組合及びその組合員
に対する優遇措置とともに，とりわけ，ロックアウト時にも解雇しないという約束が不況期
に一とくに不熟練工・半熟練工に対して一大きな効力を発揮したことが指摘されている。
当初ジーメンスの会社組合政策に懐疑的だったAEGやボルジヒも，1911年にはその「成功」
を認めざるをえなかった。AEGアッカー通りの一職場で職長・班長による黄色組合加入圧力
に対してストライキで抵抗し成果をおさめたというDMVベルリン支部1912年度報告書の記
事は，この関連で注目に値いする（5”）。
　ところで，シャルロテンブルクのジーメンス工場では，1917年4月ストライキに少数派とは
いえ1，360名が参加し，18日にも1，300名がストを続けているが，その一人，フランクリン
通りの工場の「機械労働者」ヴィルヘルム・ゴーデンシュヴァーガー（1868年7月18円，ブ
ランデンブルク州ポツダム県テンプリン生れ，ev．，シャルロテンブルク，フッテン通り66
〔E5〕に妻と居住）は，ストライキ後職場で，ストライキに対する戦時庁長官グレーナーの告
示を誹誘し，またストを共にしなかった労働者は棍棒でぶんなぐられるべきだと言ったとい
うかどで警察の取調べを受けている。この時，警察側の証人となった仕上工アレクサンダー・
シュラム（1849年10月15日，同州フランクフルト県クロッセン生れ，シャルロテンブルク，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　マンテルトレ－ガ－シュプレー通り56〔D6〕に居住）は，彼がさらに「ここには実さい世渡り上手がいる」と言
ったと付言し，また，彼がグレーナーやヒンデンブルクを誹誘した時，自分は跳びあがって
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ランデスフェアレ－タ－フンツフェッタ　「グレーナー将軍は正しい，おまえらこそ卑劣漢で謀反人だ」と言い返したと述べている。
ゴーデンシュヴァーガーのジーメンスでの勤務は1915年1月以降のことだったが（以上，L6，
Bl．380ff．），シュラムはあるいは以前から同社で働いていた「信頼のおける，会社に忠実な
基幹労働者」だったのであろうか。
　開戦時ジーメンスシュタットのジーメンス＆ハルスケで働いていたDMVの女性活動家クレー
レ・カスパー（1894年2月5日，ベルリン生れ，1910年，16才でショーセー通りにあった白
熱灯製造の町工場に就職，DMVに加入し，11年ベルリン金属工業の大ロックアウトを経験）
も，ジーメンス社のいわば新参者だったが，開戦後の工場内の様子を次のように回想してい
る（55）。
　「午前7時きっかりに職場にいない者は職長からどなりつけられ，くびにするぞとおどされ
た。ジーメンスでは「黄色」組合（ヒルシュ・ドゥンカー系〔これは誤り〕）が支配していた
ので，ここではDMVの仲間たちが集まるのは難しかった。それでも私たちは，ジーメンスシ
ュタットの酒場カントでいつも情報を得ていた。食糧価格が絶えず上昇し，住民への食糧供
給がますます悪化した時，私の職場の仕事仲間の女工たちの集会が開かれた。集会は，工場
の中で「オーバーゲルベン」〔黄色組合の役員か〕の司会で行なわれた。私が婦人たちの要求
を述べ立てると，婦人たちの問で闘争心が支配し，会社側は譲歩せざるをえなかった。もち
ろん彼らは私の中に煽動者を認め，数日後私は見え見えの理由で解雇された。」
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　クレーレ・カスパーは，その後，ベルリン市西南に連なるシェーネベルクの光学機器工場
ゲルッ（コロンネン通り〔G10〕）に移ったが，リープクネヒト・ストライキに参加して解雇
され，次に移ったシャルロテンプルクのツヴィートゥシュ社（ザルッウーファー街7〔E6〕）
でも，ほとんどが低賃金の女工だった労働者の間でDMVの信任者として活動し，1917年4月
ストの後解雇された。次の，ヴェディングのDr．パウル・マイヤー社（リュナー通り5／6〔N，
G3〕）でも，工場集会で仲間から求められてロシア11月革命にっいて語ったためにまたまた
解雇されたが，翌18年1月ストライキでは，女工の代表として唯一人，ストライキ指導部た
るリヒアルト・ミュラー以下の労働者評議会行動委員会の一員に選ばれ，シャルロテンブル
クの労働者のデモを組織している。そして，このストのさ中，2月1日に，ルイーゼ・ッィー
ッ（1865～1922）によってUSPDに迎えられ，さらに革命的オプロイテ唯一人の女性メンバー
となるのである。
　カスパーが1917年4月ストを信任者として経験したツヴィートゥシュ電話機工場にっいては，
同26日付の警察文書に，4月下旬，工場の近くの酒場で開かれた同工場の信任者会議でメー
デー・ストが決定された，とある。そのさい熱弁をふるったのは，　「明々白々のスパルタク
ス派」パウル・ファイカート（1894年8月23日，リクスドルフ〔一ノイケルン〕生れ，diss．，
ノイケルンのカイザー・フリードリヒ通り5〔L10〕の女きょうだいのところに居住）であっ
たが，彼は，4月ストライキに先立つ同13日にも，工場内で軍需労働者のストライキを呼び
かけるビラを配布したとされている。これは，当然，　「民衆をとことんまで飢えさせるのに
抗議して立ち上がろう！」に始まり，　「戦争打倒！政府打倒！平和！自由！パン！」で結ば
れたスパルタクス派のビラをさすと考えられるが，彼はすでに前年1916年12月5日のノイ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ツフトハウスケルン地区SPD選挙協会党員集会で，　「ドイツー完成した刑務所」と題するビラを配布し
たとされている。これもまた，祖国補助勤務法を厳しく批判したスパルタクス派のビラであ
った。戦争で負傷し除隊された彼は，二級鉄十字章の所持者であった。（L6，　Bl．532ff，）c56）
　ベルリンの東南に連なるノイケルン（1912年にリクスドルフから改称）は，前掲第2－1表
及び第5表からもうかがえるように，DMV，そしてSPDの有力拠点の一つであった。ブルー
メンタールの回想によれば，1916年半ばごろ反対派の中心はベルリンの北部とノイケルンに
あり，後者ではオットー・フランケらスパルタクス派が政治的指導力を発揮しており，プルー
メンタールら北部の反対派はすでにこれとコンタクトを有していたという（57’。総じて，ベルリ
ンの東南部及び東部は，北部（及び西北部）とともに，革命的オプロイテの形成過程におい
て重要な役割を演じることになる。ここで我々も，眼をこの地域に転じることとしたい。
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第7表　ベルリン市東部・東南部機械金属・軍需工場一覧
L M N
6
冨Dyg・1・k漕（信管）　　　〔・・〕・この・か≦≧　　CP．Gocrz登ΩΩ　（軍事望遠鏡）
δPardemann＆Co．　GmbH－（金属）〕　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ρ
7
写Bausmaycr－（軍需）　　　　写　Franz　SIock－（金属）
XR．K・ppi・孕（軍需）　　ΩG。b．W。gne，．（金属）
@　Gebr．KrOger＆Co．一（金属）　　　　Tclefonfabrik　vormJBerliner
@　　（又はM7β）　　　　　　　　　　　一（電話機）（1917年8月汝工
@　　　　　　　450　　　　　　　　　　a262名）　Rud，KrUger－（軍需〉　　　〔
E麟癖儲葡轍難鱒欝謙馳〕
P鞭継　CF．Schulzc－（金属）　　　　　　　（又はK7，L8）【25〕（1915年1月）
δB・a・轡（電機弾薬）〕　　　　　　　　　　　　　　　－　　　B°「k＆G・id・chmidt而（金属）
@　　Gradenwitz－（金属）
@　　GK・・g・・鷲（工作機楓鞠　　　　　　　　　　且20011000　　　Julius　Pintsch　　　　　　　　　　　　　　　　（軍需）　　　　　　　　　　　　1000　　　Richter－（金属）〔雛鋤眈M・・㎞睡・眺酬一・金属・
8
§…line・學（鋸）　9R・…＆C・．戦器具）2Deu・・－W・・k・39°14°°°　gG。。，gS。hw、g，，　　　（回牽禮言十，軍需）一　　　　二（自動車腿）　　FrisIcr＆RoBmam　200／600　　　　　〔47｝（1915年ll月）
冨Dcu・・ch・T・1・ph・・w・・k・器（蹴軍需）9Ri，hm　S6h，e．（金属）・・・・・…謙灘1、月， δ・・e・AG翻㈱（白熱・・麻需）〕　　A．i、1塑（プ。ベラ）　　　　　　｝
@　BOssing－MoIoren－（モーター車販売・修理〉
y・，and、＆C。翠（，．ブ、〕・…噛響。，月、　　F．W．MUIIer－（ミシン）
第7表　ベルリン市東部・東南部機械金属・軍需工場一覧（続）
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冒…h・・dB・・sc＆C・甥（聯機軍需）9C。n，ad型（。。ソデリ。瀬）　　　　　　－
@　LG。t。6迦（軍需）　　　　　　　－
@M。11，，塑（弾薬）　　　　　　一
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　初めに，ベルリン市内の東部から東南部にかけての工場一覧を示す（第7表）。これらは，
L欄のかなりの部分を除き，第IV選挙区内にあった。この内，　SO〔東南〕郵便区の部分は，　S
〔南〕，SW〔西南〕郵便区とともに，ほぼ今日のクロイツベルクを形成している。後者の工場
一覧をもここで合わせて示しておくこととしたい（第8表）。これらはK8欄以外はすべて第
ll　X挙区内にあった（58》。
　市の東部から南部にわたる第7，8表を合わせると，圧倒的な中小企業群の中に，イスラエ
ル兄弟社（ブリッツ通り27／30〔SO，　L9〕）以下の大工場が点在している姿が浮かび上が
って来る。とりわけ現クロイツベルク地区に工場が密集していたことがよくうかがえよう。
　キュヴリ通り（SO，　N9）の大衆食堂の娘ゲルトルートは，小学校終了後の1916年10月に
ヴァルシャワ広場の大工場アウアー社（0，N8）で走り使いの仕事にっいたが，夜，速記を
学び，翌年9月にはオラーニエン通りの一機械工場で事務見習いとして勤め始あた。彼女の回
想によれば，その工場は軍需生産に転換しており，約80名の旋盤工・機械仕上工・フライス
工等々が二方制で働いていた。建物の持ち主でもある工場主は2階に住み，事務所は3階で，
　　　　　　　　　　　　　ザイテンプリュ－ゲル　　　　　　　クヴェ－アゲポイデ4・5階は人に貸し，工場は「側　翼」と「横長の建物」（一「裏の家屋」）を占めていた。
工場主はさらにグナイゼナウ通り（SW～S，19）に2つの建物を所有していだ59｝。もしこの
町工場がオラーニエン通り19eのホフマン社（SO，　L8）とすれば，労働者80名全員が1917
年4月ストライキに参加したことになる。
　中規模工場（？）ボアス社（クラウト通り52〔0，M7〕）の旋盤工マクス・ケーラー（1859
年3月4日，ポツダム県ノイ＝ルッピン生れ，リガ通り88〔0，06〕居住）は『ライプツィ
ヒ人民新聞』を購読する第lv選挙区USPDの党員で労働者委員会の一員であった。1司社の仕
上工のアルバート・シリング（1877年8月24日，ザクセンのクリミチャウ生れ，フリーデン
通り70〔NO，　L5〕居住）も同上紙を購読する同上選挙区の党員で，会社側にも「きわめて
鋭い同志」として知られていたが，同時に「有為で勤勉な労働者」であった。（L6，　B1．435fL）
他方，R・シュトック社（ケペニック通り32a〔SO，　M7〕）の旋盤工パウル・ヴィヒャート
（1888年9月24日，ベルリン生れ，kath．〔＝カトリック〕）は，政治的にはこれまで警察の
　　　　　　　　　　　　　　　　オブマン注目を呼んで来なかったが，工場の代表者として1917年4月16日午前9時頃最初に仕事をや
あ150名がこれに続いたという。彼は，超過勤務をしないよう同僚を抑えており，二方制の
導入にも反対しこれを阻止した男であった。（L6，　Bl．221ff．）
　大工場C・ロレンツ社（エリーザベトウーファー街5／6〔SO，　L9〕）の旋盤工フェリクス・
ロイター（1874年12月27日，ベルリン生れ，1908年夫婦で福音派教会から脱退，ヴランゲ
ル通り83〔SO，　M8〕に妻と子供一人と居住），また，ねじ切り旋盤工カール・フィッシャー
（1877年11月27日・リクスドルフ〔ノイケルン〕生れ，1908年夫婦で福音派教会から脱退，
フルヒト通り28〔O，M7〕に妻と居住）は，共に，4月ストに参加し，さらにメーデ＿．ス
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トを呼びかけたがストはおこらなかった。いずれも『ライプツィヒ人民新聞』の購読者でUSPD
支持者であり，前者は第IV選挙区USPDの党員だった。（L6，　BL295ff，）また，同社の機
械工アルバート・ボレンス（1883年10月15日，ヴェストファーレン州ヴァルシュタイン生
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　カンプれ，ベルリン東南郊外ボーンスドルフ在住）は，デュースブルクの『闘争』紙の購読者かっ
熱心な組合活動家であり，ボーンスドルフUSPD協会に属するスパルタクス派とされている。
彼は，兵士にビラを配布したかどで，1917年4月29日家宅捜索を受け，スパルタグス派のビ
ラなどを押収されたのであった。（L6，　B1．484ff．）
　その一方では，大企業アウアー社（前出）の旋盤工ヨハネス・ッィルペル（1863年2月11
日，マクデブルク生れ，1908年教会を脱退，グリューナー一ヴェーク街82〔0，M6〕で間
借り）や，中規模のゾマーフェルト社（スカーリッツ通り33〔SO，　L8〕）のタレット旋盤
工エルンスト・エンメ（1878年3月11日，ポツダム県ラーテノー生れ，1909年妻とともに福
音派教会を脱退，ファルケンシュタイン通り〔SO，　N9〕に妻と2人の子供と居住）のよう
に，第IV選挙区のSPD党員でUSPDに移行しなかったDMVの活動家（いずれも1917年4月
当時ベルリン支部の中央委員，後者は1915年のDMV全国大会にベルリン選出代議員の一人と
して出席）もいた（L6，　B1．564ff．）。
　さて，ベルリン市を東北から西南にかけて東／南から包む第一次郊外地域の工場一覧を東
北から示すと，規模不明のものが多いが，第9表のようになる。
　リヒテンベルク（市），トレプトー，ノイケルン（市）を中核としたこの地域が，ベルリン市
内の東部から南部にかけての工場地域に連なる，密集した中小企業地域を形成していたこと
を読みとることができよう。（ただし，ノイケルン自体は，同じく環状線内のシェーネベルク
と同様，工場街というより，労働者街を多く抱えた地域であっだ6°）。）第一次大戦前のベルリ
ンの機械金属工業について，機械工業では大工場が大きな比重を占めていたのに対し，螢ブ釜窟歴簗
　　　メタルヴr－レンインドゥストリ－などの金属製品工業では小・中の工場が大きなひろがりをもっていたこと，また前者が市の
周縁に位置したのに対し，後者は，ベルリン南部・東南部に集中していたランプ工場のよう
に，多く町なかにあったことが指摘されているが，このことは，ベルリン市の直接の外延部
であったこの地域にも妥当していたといえよう。上述の指摘を行なったヨロスは，さらに，
中小企業の労働者にっいて次のような注目すべき指摘を行なっている。機械工業の大工場と
はちがって多くが季節的需要に左右される黄金属工業の中小工場の労働力は，　「年輩の，な
お手工業的訓練を経た」基幹労働者と，　「恒常的に変動する，シーズンに採用され，何か月
かあとには解雇される，主として不熟練の労働者集団」とから成っていた。この後者は，大
工場にも簡単に流入できるたぐいの労働者だったが，前者は「個性が排除される度合いの大
きい大工場にはなじむことができない」人々であった。「厳密な近代的労働に適合したがらな
い，またその能力もない，従って大工業の諸要請を満足しえない，比較的若い人々」もまた，
基幹労働力の一翼となっていた。これら金属製品工業の中小企業では，大企業よりも一般に
賃金が低く・それだけ闘争へとかきたてられたが，そのさい中小企業では，ほとんど屈服を
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強いることのできない大企業に対する場合とはちがったふるまいに出ることができたことも，
自律性を重んじる上記のような労働者たちにとって重要な魅力となっていた。そして，例え
ば精密機器工業のように，まさに小工場に，　「高賃金の，よく訓練された労働者集団」もま
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ギ；ルトラ－　，た存在したのであった。そして，1900年代初頭の，団体協約を締結する運動でも，金具工，
釜嵐塾神左など，黄金属工業の労働者が重要な役割を演じることとなった。しかも，これら
の団体協約には，ますます頻繁に，労使同数で構成される謝樟饗盲！婆の規定が盛り込まれ，
そしてこの委員会に組合代表が参加するケースが増えていったのであった。ベルリン金属工
業における団体協約については，さらに，その多くが手工業のインヌング代表と結ばれ，ま
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　バウシよロフサ－　　ロ－ルレ－ガ－　　バウ　ク　レ　ンブナ　－たほとんどがこの点で先進的な建築業に依存する特殊な職種（建築仕上工，配管工，建築プリキエ
など），そして金銀細工や黄金属工業の労働者によるものであったことがランデによって指
摘されている。しかし，それと同時に，中小企業では，なおしばしば「家父長的な関係」が
支配しており，まさに黄金属工業において，経営者の意に沿うために黄色組合に加入する率
が高いというヨロスの指摘もまた，中小企業の現実の一端を示すものとして注目されようc61｝。
　最近，　「労働者の急進主義」の基盤の一つとして，労働者の「自己の力への自信」，総じ
て労使間，あるいは地域の市民層と社会民主主義・労働運動間の力関係如何の重要性が指摘
され，その中で，長期的には労働者の「共同決定権」，そしてその「改良主義」化，　「市民」
化への道を開いたものと考えられる団体協約にも，新しい照明があてられて来ている〔62｝。その
点からすれば，ベルリン機械金属工業の中小企業における労働者の性格と団体協約に関する
ヨロスまたランデの指摘は，第IV選挙区やノイケルン等々の動きに示されるベルリン東部・東
南部の「急進主義」にも一つの無視しえない光を投げかけるもののように思われるのである。
しかし，もとより，大戦期の機械金属工業の中小企業にっいては，1917年4月26日に開かれ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　オブマンたDMVベルリン支部（非鉄）金属旋盤工部門の部門集会で同部門の「代表者」が同部門関係
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　タイルアルハイトの計器・照明器具製造業にっいて指摘している新しい状況一その軍需工場化に伴う作業分割
の拡大による女性労働力の著しい増大と，女工の小経営から大経営への頻繁な職場移動にょ
るその組織化の困難さ一に注目する必要があろう〔63｝。そして，この地域でも，1917年4月ス
トライキを最も頑強にたたかい抜いたのは，リヒテンベルクで最大規模のクノル制動機株式
会社（新バーンホープ通り11／12〔08〕）の労働者であった。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ハウブトンユトラ－セ　4月19日午前10時から午後3時半にかけてリヒテンベルク中央通り2のレストラン兼酒場
カフェ・ベルヴュで開かれた同社の工場集会（約1，050名が出席）では，信任者たちの報告
のあと，ほぼライプツィヒ決議に沿った諸要求を採択した。次いで，前々日及び前日の工場
集会と同様演説に立ったプロイセン邦議会議員でUSPD第IV選挙区協会副議長のA・ホフマ
ンの政府側との交渉に関する報告と討論ののち，　「詣レ妥窺模おf瘍の労働者からいわゆる労
働者評議会を形成し，それのみが政府との交渉にあたることとする」ことを決議し，それへ
のクノル制動機の代表2名と代理1名を選出した。スト続行如何にっいての秘密投票の結果は，
賛成約500，就業再開約400であった。（以下，L6，　BL468ff）｛64）
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第9表　ベルリン市東北～西南方第一次郊外地域の機械金属・軍需工場一覧
シュプレー川右岸
qHeinersdorf＞
@　　　　　　　250〆260Eduard　Wciler　　　　　　　　　　　　（機械弾丸）　　　　　　　　250
qWeiBensee＞
aehr－（鉄鋳造）
@　　　　一｛スト）M．Bothc　　　　　　　　　（鋼鋳造）　　　　　800
ci1・h…＆・・d・・詠舘。，月、Gautschbronze　GmbH－（青銅）ω…諒響年1月、　　　　　　　＿ニー（金属）Odconswcrkc　　　　　　　〔2M〕（1916年10月）…h…商1翻年、月，…b・2°°°≡25°°〔器）1翻矯謂謝需1
E・…b・1諒翻年12月～2°°°～25°°は4月スト中の工場集矧゜者数’
E・一・商欝。，月，
qHohen－Sch6nhausen＞
ceu【schc　Motoq）flug－u．　Lokomotivfabhk－（動力耕転概機関車）
f，。B＆G，af塑（軍需）　　　　　　　一
qLichtenber9＞
シュプレー川左岸
qTreptow＞
@　　　　　　　　一　（農業機械機械軍需）Karl　Beermann　　　　　　　　【28051（1915年3月）
EB・k・－Rec・・d　AG〔鶴）灘評貯灸，，・・…h＆・・…（器1誓金属製品欄　辮・F・anzS・・ck〔；綴讐弾薬）
nOskow　Ahlbenctt－（機桟工具）
nWi・d・ck＆Baucn－（機櫨工具）　　　　　525　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一
ZS。hUt1。＆D，i，hen　i塑（エイ構械軍需）　　　525　　　　　　　　　　　－
ERanz　W・b・・＆C・・㈱齢鰭讐婆5具）
gans象ock－（機械・弾薬）
EFlugzeugteilbau－（航空機部品）
EG。etzc　KG．（“）　　　　　　　　i塑　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　391。Luftschraubcnfabrik　－　（〃）
E・a・d・・b・・g器（ポ・プ）　　　　　　524／550GurltGmbH　　　　　　　　　　　（電話・電信機）　　　　　　524M…d…＆H・chh…1・・儒〕1謙秘。，）・・…P・pp・1㈲騨機械信管部品1
qNeuk61藍n＞
cdl・噛鯉年，月）Paul　Kmgcr－（金属）
latthey　－（金属〔工具等〕）
@　　　　　　　　　　　　　　　－le「cu「Flugzcugwc「kc　GmbH約，。。（航空機）
oreraucr＆Schul乙　一（金属）
febr．　Rol1－（金属）
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第9表　ベルリン市東北～西南方の第一次郊外地域の機械金属・軍需工場一覧（続）
Sauc，bi，，壁（渦巻ばね，囎）　　　　　　
〈Sch6nebe㎎〉
・・㎞・ha・d・＆・・h…商1穐解年、月、 B，en，c，翌（軍需）　　　　一
・・W・・h…商1翻年，月、　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（軍需）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Wa「fen『lnslandse‘zungsw・・k・t・“蘭（1917年3月）
ぐrempenlof＞
塔X麟係畷舗謝卵ンクリート
L，。nh、，d【型（軍需）　　　　　　一
E・㎞
ﾈ翻瑠月、・GM・・＆Gcne・・鑑（電信・篇機軍需）
Brandcnburg　－（弾薬部品）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　250！23011500ptische　lndustheGesellschaf巳　（Oige）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（光学機器，軍需）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一
Deltschau－（鉄骨）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　「
Tit、。i、W。，k。塑（軍需）　　　　　　　　一
A．D田。kmOU。，遡（鉄骨，軍需）　　　　　　　　　一
Windhoff－（自動車ラジエーター）
F．C．　Glaser＆R．Pnaum　－　（弾薬） Zcnitvergaser－（気化器）
C，P．　Goerz－（弾薬）
H，。bach＆C。．塑（エ｛職櫨弾薬）　　　　　　　　　一
q．Klinger－（軍需）
b．Lorenz－（弾薬）
l・g…－W・・k・繭騰年。月，
〈Steglitz＞
E・…－F・軸・…㈱繍關箔謡ン寧1はブ，キエ、・・P・G－〔謝綿鑓，。、、㎞・一…雛鼎慰翻鼎i亨・
Pcr亘z＆Co．　－　G単薬部品）
〈Friedenau＞
Ed．　Puls－（軍需）
qump＆Co．一（弾薬）
・・…c・・器（光学機瀞需）他・諸・場・合わせ会社全体・器
Steffens＆N611e麺（鉄骨軍需）　　　　　　　　　一 6〈Wi置mersdorf＞
．Linder－（軍需）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　f WciB＆Sameck－（金属）（1918年2月4日スト続行者300名）
＆FrcyIag　－　（鉄筋コンクリート）
〈Halensee＞
．cnddach－（軍需）
Brandcnburgischc　Karosscr｛cfabrjk－（自動車車体）
rojtsch－（軍需）
Ruhland　－（金属）
???????????
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　代表の一人，工具仕上工のパウル・ショルツェ（1886年4月13日，ドレスデン生れ，トレ
プトーのローミューレン通り37〔M9〕居住）は，1916年半ば，反対派が掌握したSPDテル
トー一一＝＝べ一スコー＝シュトルコー＝シャルロテンブルク選挙区協会の監査役となった，　『ラ
イプツィヒ人民新聞』の購読者で，警察文書によると「ノイケルンのスパルタクス派支持者
の手に成ると推定される」自由労組指導部批判のビラの発行者であった。7項目から成るこの
ビラの最後の項目には，次のように記されていた。「我々は再び組合内の民主主義と社会主義
とを必要とする。組合員は自分の事柄に関する決定権を再び自らの掌中におさめなければな
らない……組合員は，労働者の状態を真に改善するには，組合が社会主義に向かって努力し
なければならないということをはっきりと自覚し，またそれをはっきりと表明しなければな
らない。」ここに示された「組合内の民主主義」と「社会主義」への志向こそは，－1917年
6月のDMV全国大会で反対派から副報告に立ったディスマンの演説（また同大会へのいわゆ
るベルリン決議案）からもうかがえるように一総じて当時の組合内反対派の多くをとらえて
いたものであった。ショルツェは，のち，1918年1月ストライキではストライキ指導部（「労
働者評議会行動委員会」）の一員に選ばれることになる。
　もう一人の代表，仕上工マクス・ヘッカー（1885年3月9日，ポーゼン州ラーゴー生れ，ブ
リードリヒスハーゲン，フリードリヒ通り2居住），そして，代理に選ばれた同じく仕上工（旋
盤工でもあった）ヴィルヘルム・ヴァイセンゼー（1876年9月21日，シュヴァインスフルト
〔ドレスデン県シュヴァインフルトか〕生れ，1901年6月福音派教会を脱退，ボーンスドル
フのパラディース通り7に居住）もまた『ライプツィヒ人民新聞』を購読するUSPD支持者
であり，後者は1900年3月以来第IV選挙区の党員（当時彼はクラウト通り7〔O，　M　6〕に住
んでいた）として当局側の知るところとなっていた「確信せる社会民主主義者」であった。
　クノル制動機の労働者がそろって就業を再開したのは4月23日（月）のことであったが，
すでに21日（ヰ）には1，900名中600名が就業を再開しており，しかもそれに先立って19
日には，約600名の労働者の名前で，会社側にA・ホフマン議員支持派，とくに「多数の若
者たち」による「良識ある労働者」に対する「圧力」に対して警察当局及び会社側の「対抗
措置」を求める訴えが出されていたことが注目される。しかし同時に，ショルツェを会社か
ら召集等によって放逐することを求めた会社側が「同情スト」を強くおそれていたことは，
彼に対して仲間から寄せられていた共感・信頼の強さをも端的に物語るものといえよう。
　リヒテンベルク，総じてベルリン東部の「急進主義」にっいては，さらに，そこが1915年
秋の食糧騒動の主要な舞台となっていたこと，そしてその主力をなしたのが，「昂奮した〔…
…〕比較的年輩の婦人たち」と並んで，「若者と若い娘たち」であったとされていることも考
慮される必要があろう。「何日間も続けて2～3時間待っても結局は笙のかこのままで去って
いかなければならない婦人たち」・また，　「一日中働いて，しかも自分にかわって買物をし
てもらえる家族の者もいない人々」の怒りの声もまた，当然，東部，そして広くベルリンの
急進主義の根底をなしていたのであった。未成年者については，その「粗野化」，「不良イヒ
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と犯罪行為」の増大が，とりわけ1916年初頭以来当局の注目を呼ぶところとなっていた。そ
れは未成年者の，　「新しい，反逆的傾向をも伴った自信」の現れでもあったが，それが異性
との関係や目立つ服装にも表現されたことも注目されるところであろう｛65）。
　さて，こうした第一次郊外地域の外側には，東南方向，シュプレー川上流一帯を中心に工
場がひろがっており，また，南方・西南方にも，点在する工場地区があった。次にその工場
一覧を示す（第10表）。AEGの巨大なケープル工場（前述）のほか，新興の自動車・航空機
関係の大工場がこの地域のきわ立った特色を形成していたといえよう。
　ヘルマン・グローテ（1888年1月13日，ポツダム県ヴルコー生れ）は，農村労働者の子だ
ったが，両親にっいてベルリン北部のライニケンドルフに移り，ここで5才から13才まで小
学校に通い，卒業後ライニケンドルフのドレーガーホフ＆シュミット社で仕上工の徒弟修業
をした。1906年DMVに加入し，ベルリンの建築仕上工のストライキに加わった。スト資金節
約のため組合指導部の要請に応えてハンブルクに赴き，のちブレーメン，ラインラントを経
て1907年ベルリンに帰るとSPDに入党し，ニーダーバルニム選挙区の選挙闘争に参加した。翌
　　　　　　　　　　　　　　　　　モントゥ－ア年，モーター飛行船研究会社にはいって組立工として働き，翌1909年にはリック有限責任会
社の航空機組立工となったが，1910年から12年まで兵役に服した。除隊後，ベルリン東南部
ヨハニスタールの一般航空会社で航空機組立工として働くかたわら，同僚の機械工たちのDMV
　　　　　　　　　　　　　　　　ツァ－ルア－ベントへの組織化に尽力した。党活動は，党費納入の夕に出ることと機関紙の勧誘に限られていた。
開戦直後召集されたが，負傷し，1916／17年の冬に除隊となってベルリン南部マリーエンフェ
ルデのドイッ発動機製造所で働くこととなった。航空機のモーターを製造するこの工場は，
大工場ではなく，約500名しかいなかった（といっても，マリーエンドルフにあった同社の
工場は1917年8月当時130名だったから，それよりは大きかったことになる）。彼はここでは
レバラトゥ－アシ；ロッサ－
修　理　工として機械仕上工の一員となったが，再び同僚をDMVに組織する活動を行ない，
　　　　　　　　　　オブマンやがて工場でのDMVの代表者となった。彼の記憶する限り，当時この工場には労働者委員会
　　　　　　　　　　　　　　　　　オプマンはなく，労使紛争の場合には，組合の代表者が調停委員会にも出かけてゆき，労働者の利益
の擁護にあたったという。1917年4月ストには，婦人たちを初め多くの者が参加し，1918年
1月ストへの参加は100％だった。この間，彼は，1917年10月（回想の別の箇所では4月ス
ト以前に）一旧知だったケムニッツのスパルタクス派の男を通して一USPD，それもとく
にオットー・フランケらスパルタクス派の人たちとコンタクトができ，直ちに同党に入党，
またスパルタクス派の一員となった。彼は，軍の病院からベルリンに帰って来た当初は，現
クロイツベルクのマントイフェル通り（SO，　L9～M8）に「鞍蒔｝繕ウ旛」をした妻と住んで
いた。しかし，ここから市電でマリーエンフェルデまで通うのは，上りの坂道の途中で電車
がしばしば動けなくなってしまうので，とても困難だった。そこで1918年2月ないし3月にマ
リーエンドルフに引越し，こうして交通費と通勤時間を節約することができたが，その年の
8月ないし9月にはクロイツベルクに舞いもどっている（今回はナウニュン通り〔SO，　L8〕）。
それは，「遠くのあそこが自分には気に入らなかった」からだった。「党とのちゃんとしたコ
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第10表　ベルリン市東南～西南方第二次郊外地域の機械金属・軍需工場一覧
〈Obersch6neweide＞
@　　　　　　　　　　　　　　　20870@　1917年4月スト：14軍需工場　　　　　　　　　　　　　　　　23457　　　　　　　　　　　　　　17500AEG，Kabelwerk　Obersprcc　　　　　　　　　　　　　　　　　（ケーブル）　　　　　　　　　　　　　　17500
ehstcr－（金属）
j、pf，隅，k　Deut，chland塑（軍需）　　　　　　　　　　　　　－
k・f・…k・h・9・・eli・ch・f・翠（航空機）
l・・chinenf・bdkOb。隠。h6。，w，id，璽（機械）　　　　　　　　　　　　　　　　　　－
m・ti・n・1・A．t。m。bn－G㏄。11，ch、ft（NAG）塑（自動車）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　－
m、‘．Fi．gzcugw，，k鍾（航空機）　　　　　　　　　　一
qFriedrichs血agen＞
@1917年4月スト：5軍需工場型　　　　　　　　　　　　　　　一
E…G・・献灘需品’
qK6penick＞
E蝋創・・h・・＆玲・…m献課年，月、　　　　　　　　　520！420KrOger＆Co，　AG　　　　　　　　　　　　　（ビール加圧装置，弾薬，榴弾信管）　　　　　　　　　520…M・1・・AG溜（榴弾信管）・・b…1・k…ch・・Z・・d・・G・・H誹（電気信管）
qNiedersch6neweide＞
P918年・月…2工場〔器）W・ffenw・・k・…sp・ee　K…b・・c・＆C・，繭欄年12月）Slock＆Co．一（軍需）
〈Adlershof＞
a㏄tf。h，zcug　i塑（軍需）　　　　　　　　
iJohannistha置＞
`lb、t，。，　G㏄。U，ch、ft　i麺（航空機）
@　　　　　　　　　　一一Luf【ve・k・h・g・・sil・ch・ft而（”）　　　冒
q、mpl。…，，k。　i塑（“）　　　　　　　　－
@　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1918年1月スト：10航空機Windhoff　AG－（〃）　　　　　　　製造工場
`g°一（の
????????????????????????????????（?）????（?）???〈??????????????????????????????????????????????）???????????????????????????。，、????????????????
〈Mahenfelde＞
P918年1月…2工場騰＊
q．Stock＆Co．一（金属〔機械等〕）
edtz　Wemer－（機械鉄鋳造）（1917年10月の労働争議該当者は538名）
ceu・・酬・…enbaug・・e・・ch…繭。隔福，年。冬）
qLankwitz＞
cehneckc＆Co，一　（労働者委員会の指導者はブリキエのオットー・ラトケ〔1889
@年3月27日，ベルリン生れ，ov．，ホーホマイスター通り（N，　L4）に居住〕）
jnorrbrcmsc　－（金属）
E。・d・・f・b・・㈹1醜。1月。、、
qLichterfelde＞
b．P．　Gocrz　－（光学機器）
qNowawes＞
@　　　　　　　　　2040〆22000rcnsteln＆Koppel　　　　　　　　　　　　　　　（機関車）　　　　　　　　　　　　2200
qGo星m＞
E・g・eug・・…儂）1膿1月。、，Fl・興・岡…・k・…催〕綿灘㌔23．、、目。、、
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ンタクト等々がなかったし，いつもベルリンに行く〔彼はノイケルンのフランケを通して『ス
　　　　　ブリ－フェパルタクス書簡』や非合法のビラを受けとっていた〕のもとても厄介なことだった。」彼はこ
こでクロイツベルクのスパルタクス派の指導者となるが，彼によれば，同派は11月革命以前
クロイツベルク全体で15～20名程度にすぎなかった。（11，Bl．1f．，6，10ff．，19ff．，50）
　　　　　　　　　　　　＊　　　　　　　　　　　＊　　　　　　　　　　　＊
　DMV旋盤工部門の指導者で形成期革命的オプロイテの中心人物，機械製造工のリヒアルト・
ミュラー（1880年12月9日，ザクセン＝ヴァイマル大公国ヴァイラ生れ）は，ベルリン南部
のテンペルホープに居を定めつつ（1916年7月の召集当時はヴェルダー通り19〔112〕，1917
年4月の再召集後，同年9月当時，また1918年1月当時にも，フリードリヒ＝カール通り114
〔H12〕一この頃，彼はベルリンの一小工場〔おそらく，1917年9月の警察文書に出て来るヴ
ォルフェンハイム＆Co．社〕で働いていた一）（L4，　Bl．117ff．），ベルリン市西北部モア
ビートのAEGタービン工場やレーヴェ社といった大工場で組合活動の中核となっていた。1917
　　　　　　　　　　　　　　　　　　オ　　ブ　　マ　　ン年4月ストライキ当時彼はレーヴェ社の「〔工場〕代表者」であった（66）。これに対し，彼が1918
年1月ストでまたまた召集された後を襲って革命的オプロイテの指導者となったDMVブリキ
工部門の元指導者工一ミール・バルト（1879年4月23日，ハイデルベルク生れ，diss．）は，
ベルリン東南部ノイケルンに住みその周辺で働く，しかし失業がちのブリキエであった（エ
ルスター通り4〔N11〕に妻及び息子2人〔いずれもkath．〕と居住）（以下，　L8，　Bl．1ff．）。
　バルトがハンブルク，エアフルト，ライプツィヒ等をへめぐったのちベルリンに出て来た
のは，1904年11月のことで，初めは市東部の大フランクフルト通り64また75やカイザー通
り4（いずれも，NO，　M6）に住んでいたが，1907年9月からノイケルンのエルスター通り
に居を定めたのであった。翌年5月，グスタフ・ランダウアーの講演会で反論を展開したこと
からアナキストとして警察の要注意人物となり，個人記録が作成されるようになった。この
記録からは，ノイケルン，ベルリン市東部やモアビートなど，ベルリン各地のアナキスト・ク
ラブの集会や講演会に熱心に参加し，またしばしば講演・報告するバルトの姿が浮かんで来
る。彼は当時，自由連合所属のローカリスト系金属労組の一員であり，1910年3月には，自由
連合第9回全国大会にベルリンの代議員として出席している。彼の講演ないし報告のテーマは，
ランダウアーのジードルング論批判とともに，「シュテティンの鋲打ち工のストライキ」（1908
年8月）や「スウェーデンのゼネスト」（1909年9月）など，ストないしゼネストへの注目が
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　フライエ＋アルバイタ－その重要な柱となっていた。彼は，アナキズム紙『目由な労働者』の1909年7月17号の論説
（B署名）で，SPDが1905年のイェーナ党大会で認めた政治的大衆ストライキに注目していた
が，1910年の自由連合大会でも，　「ドイツ・プロレタリアートに新しい理念をもたらそうと
するサンディカリスト」として発言した彼は，起こりうる選挙権のたあの政治的大衆ストラ
イキにさいしては，議会主義への原則的反対にもかかわらずこれに参加すること，そしてこ
れに物質的諸要求を結びつけゼネスト思想への支持者を拡大することを求める決議案を提出
し，一致採択されている。これに先立つ団体協約に関する討議に際しても，彼の決議案は「革
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命的」言辞を弄するのみだという批判を浴びつつも，その最後の一節，　「これに対する反対
から，闘争に際し他〔組合〕組織の階級的同志に連帯を拒むようなことが決してあってはな
らない」という部分が採用されたのであった。そして彼は，1911年初めにはアナキズム運動
から完全に身を引き，また自由連合を去ってDMV内での活動に活路を見出そうとするに至る
（この点は，ibid．，　Bl．33）。彼がいつSPDに入党したかは確認しえないが，1913年3月19日
の警察記録には「当地」（＝ノイケルン）の社会民主党選挙協会の一員となっているとのこと
である，とある（ibid．，　B　1．40）。ボン＝バートゴーデスベルクの社会民主党文書館のバルト
文書には，　「大衆ストライキ問題」と題するバルト自身の草稿があるが，これは1912年の帝
国議会選挙と翌13年のベルギー・ゼネストをふりかえりっっ，「プロレタリアートの力の結
集」としての「大衆ストライキ」と「議会主義」（「法的定着」）との結合，そして結社・集会
法や営業条例の改正による「労働組合に対する栓楷からのその解放」に，労働運動の直面す
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　フェルカ　プリ－デンる隙路からの打開を見出そうとするものであった。彼はそこに，「軍国主義」を抑え「諸国民の平和」
をもたらす力をも認めたが（A1，　No．28），彼はこれより先，1912年4月に開かれた，軍拡法
案に抗議するノイケルンSPD主催の公開集会で討論に参加し，母親が子供に「軍国主義に対
する憎しみ」を植えつけることの重要性を説いていたのであった（LB，　B　1．37）。
　彼は，1908年夏頃には，ベルリン市南部現クロイツベルクのヴァッサートーア通り20の
ク　レ　ン　ベ　ラ　イブリキ工務店ムラク（S，K8）に勤め新建築のブリキ仕事などに従事しており，その年の10
　　　　　　　　　　　　　　アイゼンバ－ン月には，同じくクロイツベルクの鉄道通り14の浴槽工場ゴルツ＆バルッ（SO，　M8）で朝
7時から午後6時までブリキエとして働いている。その後，1909年1月6日の記録には，病
気となり今も定職がないとあり，1913年春の記録にも，しばしば失業し，家賃も長期にわた
って滞っているとある。（ibid．，　B　L　3，7，12，25，40f。）そうした窮状の中で，組合活
動に励んだ彼は，1913年7月31日に開かれたDMVベルリン支部臨時総会に一おそらく信
任者の一人として一出席し，当時たたかわれていたハンブルクを初めとする北ドイツ造船労
働者の大山猫ストライキに完全な共感を表明し，かっ来るべきDMV臨時全国大会がこれを正
式に承認するよう求める決議案を提出して，大多数で採択されている。そして開戦前後には，
すでにDMVベルリン支部ブリキ工部門の指導者となっていた（67）。
　DMVベルリン支部の諸部門の中で，開戦後最も早く闘争再開の態勢にはいったのが，リヒ
アルト・ミュラーの率いる旋盤工部門委員会（正式には「鉄・〔非鉄〕金属・タレット旋盤工
アギタツィオ－ンスコミシオ－ン
宣伝委員会」）であったことは，広く認められている。バルトもまた，その回想の中で，ミ
ュラーが「きわめて巧みに全く同質の部門委員会を自分のまわりに結集させ」，この上に立
って「ベルリンのあらゆる重要工場で賃金運動を開始し，経営者側の頑強な拒否に対して山
猫ストをもって要求を貫徹する」ことができたと記している。ミュラー自身の次の記述は，
旋盤工だけをあまりにも前面に出しすぎているきらいがあるとはいえ，部門委員会，信任者
組織，そしてさまざまなレベルの集会・会議活動の重要性を端的に示すものとして注目され
よう・「労働組合は，ストライキや要求をさしとめた。そこから旋盤工がひき出した唯一可能
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な結論は，その部門指導部の支援のもとに労働組合〔の財政的支援〕なしに自分たちの措置
をとるということであった。」「工場での運動は，あらゆる大・中の工場に組織的なつながり
をもち，かっ組合の諸機構を利用しえた旋盤工の指導者たちに指導された。無数の工場・部
門集会や信任者会議で，経済問題，戦時措置，その影響と組合指導者の政策が論じられた。そ
の成果はなしには済まなかった。」（6e）
　ここで，DMVベルリン支部諸部門毎の諸種の集会活動の一覧表（1917年度）を掲げておこ
う（第11表）（69）。
第11表　DMVベルリン支部諸部門の活動状況（1917年度）
?
信
?
職
?
?
任 門 場 の? ? ?
集
?
部　　　門
?
会 会 会 の
会 議
?
A A調 口A口
Arbeiterinnen女工 11 6 2 277 一
AutogenschweiBerガス溶接工 4 3 3 24 一
Bauanschlager窓枠等取付工 16 一 10 一 2
Chirurgische　Branche外科機器 11 7 1 36 一
Drahtarbeiter線材工 12 8 一 14 一
Dreher（Eisen）旋盤工（鉄） 45 10 12 810 1
Dreher（Metail）旋盤工（金属） 9 9 5 67 一
DrOcker型押工 16 10 18 72 一
Elektromonteure電気組立工 15 11 8 66 一
Emailliererエナメル塗装工 11 2 1 48 一
Feilenhauerやすり目立工 11 一 12 22 ｝
Former（Bisen）鋳型工（鉄） 15 6 4 233 一
Former（Metal1）鋳型工（金属） 13 6 16 104 一
Gold－und　Silberarbeiter金銀細工工11 4 10 9 一
GUrtler金具工 24 8 3 48 一
Klempnerブリキエ 20 11 11 210 一
Maschinenarbeiter機械労働者 21 12 6 230 一
Mechaniker〔精密〕機械工 18 12 9 92 一
Rohrleger配管工 14 14 13 65 4
Schleifer　u．　Galvaniseure研磨工・電気メッキエ23 12 2 66 一
Schlosser（Bau）仕上工（建築） 14 11 2 130 一
Schlosser（Eisenkonstruktion）仕上工（鉄骨）12 11 5 91 一
Schlosser（Schwarzblech）仕上工（薄鋼板）13・ 10 2 69 ｝
Schlosser（Maschinen）仕上工（機械）30 12 4 326 ｝
Schmiede鍛冶工 19 8 10 76 一
Schraubendreherねじ切り旋盤工 8 11 4 136 一
Werkzeugmacher工具製造工 17 13 37 248 一
Wicklerコイル巻き工 13 11 1 21 一
Ziseleure彫金工 6 一 2 31 一
? 452 238 213 3621 7
　1914年10月に開かれた開戦後最初のベルリン支部中央委員会では，支部長コーエンが戦時
のスト中止策を擁護する演説を行なったが，この時自分の部門の利害を従来通りあらゆる適
切な手段で擁護すると言明したのも，リヒアルト・ミュラーであった。ただし，バルトによ
れば，彼をそのように説得したのは，それまで「唯一人の反対者」だったバルト目身であっ
たというa°｝。開戦当初の召集と失業，そして党・組合指導部の戦争協力政策の打撃から立ち直
って，軍需生産増大の波の中で山猫ストが始まるのも，前述のように，この前後のことであ
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った。その後のベルリンDMV反対派の展開過程を賃金運動・ストライキ運動の展開過程と合
わせて詳細に検討することは別箇の課題とし，以下，最後に，戦時下のバルトの軌跡にかか
わる若干の史料を紹介しっっ，形成期の革命的オプロイテに関する若干の問題提起を行なう
こととしたい。
　（1）1915年6月28日から7月3日にかけてベルリンで開かれたDMV第12回大会へのベル
リン選出代議員30名の中に選出されながら出席を「妨げられた」2名のひとり「バルト」は，
おそらくエーミール・バルトであろう。彼は，6月15日に召集されている（A1，　No．274，
Bl．4）。この大会で指導部批判の先頭に立ったのは主としてハンブルク，ライプツィヒの代議
員であり，リヒアルト・ミュラーを初めとするベルリンの代議員たちも重要な役割を演じた
1917年の大会とは様相を異にするが，これをどのように考えるかは今後の課題といえようσn。
なお，1915年6月当時進められていたSPD指導部に対する「抗議状」運動には，全国各地の
DMV反対派活動家も参加したが，抗議状に付された署名中の「ミュラー（テンペルホーフ），
組合役員」はリヒアルト・ミュラーと考ええられるc「2）。
　（2）1916年3月から5月にかけてDMVベルリン支部総会が開かれた時，バルトは4月2日
の総会に向けて決議案を起草している。この決議案は，ドイツの労働者が「城内平和」をま
もって来たにもかかわらず階級対立が激化して来ていること，労働条件の悪化・物価の騰貴
がますます進行し，社会政策上の要求に対する経営者側の抵抗が弱まるどころか強まってい
ることを指摘したのち，自由労組総委員会を初めとする組合諸機関がこれまでの諸決議に反
し「組合の政治的中立」をおかして「政治的抗争」を組合にもちこんでいることを批判し，
組合機関紙，また新たに選出されるベルリン支部執行部が「旧来の，試練を経，実績を積ん
で来ている方針」にのっとって行動することを求めたものであった（A1，　No．283）。総会で
は，コーエンの報告ののち行なわれた討論の中で，リヒアルト・ミュラーがベルリン金属工
　　　　　　　クリ－クスシtイン業戦時委員会，戦時〔離職〕証，傷夷軍人の就職問題，　「女性労働力の際限のない搾取」等の
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　コレスポンデンッブラフト諸問題で支部執行部の活動に批判を加え，また，総委員会の『通信紙』，DMV機関紙
『釜窟ル摘箸薪簡』の政治的意見対立への介入を批判し，彼の提出したこれら機関紙を批判す
る二決議案が少数の反対のみで採択されている。この内，総委員会の一員でもあるコーエン
の態度に遺憾を表明する部分は，小差で可決された。コーエンは結局一『フォアヴェルッ』の
報道では少数の反対のみで一再選されたが，ミュラーの叙述によれば，総会がコーエンにか
えて彼を支部長に推した時彼がこれを拒否し，自らコーエンの再選を要請したのち，出席者
の書が難す・中で9の票でようやく離されたのであ・た．・・ラーは潮鮒旨導部の
「8月4日政策」を批判したことによって当面する政治問題に関する議論への束縛を破り総会
での議論が可能となったとしているが，それがいわば「組合の政治的中立」（バルト）の方向
でなされたところに，この時点での議論の特徴があったといえよう。この問題は，バルト決
議案での「城内平和」への言及の仕方ともかかわる問題として，注目しておきたい㈹。
　（3）　1916年6月25日に開かれた大ベルリンSPD総会は，　SPD多数派が多数を占めていた
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旧幹部会にかえて，反対派から成る幹部会を選出した。この席上，多数派の議長オイゲン・エ
ルンストの報告に対しまず立ったバルトは，同志大衆に混乱が生じ，一定のショーヴィニズ
ム的傾向が戦争の当初労働者の間でも表面化したのは，ひとえに我々の指導部一党指導部，
議員団，大ベルリン党指導部一に貴任があるとし，反対派のレーデブーアにも批判を加えて
いる（74｝。このとき，彼が，自ら軍に志願して1914年9月初頭戦場に倒れたSPD帝国議会議
員ルートヴィヒ・フランクを，それまで彼フランクにとって神聖であったすべてのものへの
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　フtルクスプラット「裏切り者」と呼んだことは，ボーフムの多数派紙『民　報』c「5）から「心なき者」という論
難を浴びることとなった。社会民主党文書館のバルト文書には，それに対する反論の投稿原
稿が残されているが，その中で彼が，同趣旨のことはすでに1914年9月に述べたところであり，
そのさいとりたてて反論を受けなかったと記していることは，彼が早くから反対派として登
場していたことを確認するものといえよう。（A1，　No．286）同じくバルト文書にある5月16
日付の戦地の仲間にあてた手紙は，こうした彼の厳しい批判の根底にあった，前線及び銃後
の厳しい現実の認識と平和の到来への暗い展望一「1918年5月以前には平和の鐘は鳴らない
だろう」一を吐露したものであった。そして，彼が期待をかけたのは，「国際プロレタリアー
ト」と「社会主義」であったが，　「シャイデマンー派への憎しみと軽蔑の念は，外国におい
ては，ファルケンハイン〔ドイツ陸軍参謀総長〕たちに対してよりも大きく」，彼らの行為
は「あらゆる和解の障害となっている」というのが，当時の彼のSPD指導部認識だったので
ある。（A1，　No．255）
　6月25日の総会にもどると，党中央への党費納入停止をめぐる反対派内部のローザ・ルク
センブルクとレーデブーアとの対立では，バルトはルクセンブルクの納入停止決議案を支持
している。総会は，このあと，レーデプーアとともにSPD反対派議員団の議長であったハー
ゼのルクセンブルクへの反論ののち，ルクセンブルク案を「大多数」で否決しているが，こ
こで注目されるのは，この総会の前夜，党費納入停止の方針を打ち出していたのが，ベルリ
ン西南部のリヒターフェルデと並んで，バルトの所属するノイケルンだったことであろう。総
会に先立って5月23，27の両日にわたって開かれたノイケルンSPDの総会では，多数派の
「城内平和」政策を妨げ，　「リープクネヒトとリューレの国際主義的政策に合流する」ことを
求め，党幹部会への党費納入をさしとめる決議案が172票対82票の多数で採択されており，
この点からすれば，大ベルリン総会におけるバルトの発言は，こうしたノイケルン総会の決
議を踏まえたものであったことになる。この時選出されたノイケルンの新幹部会の中で，オ
ットー・フランケ（1877年9月15日，ベルリン生れ，機械製造工，1898年SPDに入党，翌年
第W選挙区の一集会で修正主義批判の演説を行なっている）はスパルタクス派の活動家であ
り，マクス・ツィルケル（1869年生れ，措物醸入稼真f〕，1916年6月18日のテルトー一一・＝
べ一スコー＝シュトルコー＝シャルロテンブルク選挙区SPDの総会で臨時幹部会の副議長に
選出，1917年10月当時はベルリン東南部アドラースホーフの航空機製造会社ルフトフェアケー
アに勤務）は，1917年4月ストライキのさい警察当局に摘発されたスパルタクス派のビラ配布
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センター（ノイケルン，ドナウ通り129の酒場グレープ〔M10〕所在）の責任者として逮捕
されることになる人物であり（逮捕当時ノイケルンのヴァイガントウーファー街7〔M10〕在
住），フリードリヒ・コッホ（tl一ネga〈＝i－，1917年10月当時ザプラトニク航空機製作所に勤務）
も両者の緊密な同志であったe6）。バルトは，こうして，ノイケルンのラディカルなSPD反対
派という共通の場をスパルタクス派と共有していたのであった。そして，1916年6月18日の
テルトー等選挙区SPDの総会で仲裁委員会の一員に選ばれた「ミュラー（テンペルホープ）」
がリヒアルト・ミュラーであるとすれば，一この時フランケはローザ・ルクセンブルクとと
もに新聞委員会に選出されている一，この選挙区協会もまた，一っの共通の場を構成してい
たことになるσ7）。ミュラーが当初3名の仲間にはかり，6月27日夜のリープクネヒト支持デ
モのあと「大・中工場の最も信頼のおけるオプロイテ」約30名にレーデブーアをまじえた会
合で提起し実現させた6月28日のリープクネヒト裁判抗議ストは，まさに6月25日の大ベル
リンSPD総会で反対派が圧倒的勝利をおさめた直後のことであった。そして，1917年4月の
ストライキは，彼にとって，この「リープクネヒトへの同情ストライキと切り離すことがで
きない」ものだったのであるC「s）。
　（4）4月ストライキは，革命的オプロイテの形成史の中で重要な位置を占めている。ブルー
メンタール（前述）の回想には，次のようにある。「パン・ストライキーこう我々は4月ス
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　コミシオ－ントライキのことを呼んでいたが一の間に，ベルリンのオプロイテの委員会が形成され，自分
　　　　　　　　　　　コ　ミ　テ－もその一員であった。この委員会はストライキ後もゆるやかな形で存続した。〔……〕そして
このグループからやがてのちに周知の革命的ベルリン・オプロイテが立ち現れることとなる
のである。」AEGヘニヒスドルフのブルーメンタール，　DWMのプルーノ・ペータースやア
ウグスト・クローネンターラー，クノル制動機のパウル・ショルツェらスト続行派は，4月18
日の就業再開を大部分の工場で貫徹したDMVベルリン支部執行部と決別し，　USPDのハー
ゼ，レーデブーアらの支援を得つつストの継続に努めたが，4月18日及び20日にまかれた
要求の堅持また連帯を訴えるビラは，こうしたスト続行派の中心部分から成る「委員会」が
出したビラだったのではなかろうかσ9）。いずれにせよ「委員会」は4月ストののちも「ゆるや
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　エッ　フェ　ン　ト　リ　　 　　 　 　　 　　　 　ヒカイ　トかな形で存続」したが，それが「非合法で，組合内のパブリックな世界にも秘密にされた信
任者体制の体系的構築」（D・H・ミュラー）へと向ったのは，1917年秋のことであった。D・
H・ミュラーが注目したフランケの回想によれば，1917年10月，「組織的な訓練を積んだ」軍
需工場で働く同志8名がノイケルンのボディン通り〔L～M10〕で会合し，「軍需工場に非合
法な革命的組織を創出し，あらゆる予防措置を講じつつ全力をもって戦争のすみやかな終結
に向けて活動しなければならないという決議がなされた。そして，ベルリン中心部〔シュパ
ンダウ東区〕ゾフィーエン通り5の酒場フィリップ・フンメル〔C，K5〕で開かれた第2回
会合で，第1回の時に作成かたを依頼されたフランケの組織案が検討修正の上確認されたが，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　オブメンナ－ライタ－それによってベルリンはいくつかの工業地域に分けられ，各地域に，「〔工場〕代表者の指導者」
がおかれることになった。このいわば地域指導者は，自分の地域の軍需工場とコンタクトを
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とり，最も信頼しうる組合ないし党の活動家を「〔至場9）筏表著」として選び出し，そしてこ
の工場代表者が工場内の各職場の有能かっ信頼しうる活動家を選び出し，かっ，その大工場
周辺の中小工場を，軍需工場か否かを問わず，組織的に掌握すべきものとされた。従って，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　オ　　　ブ　　　マ　　　ンこれらの人々は，－D・H・ミュラーも注目するように一組合の正式の「〔工場〕代表者」
　　フェアトラウエンスマンや「信任者」では必ずしもなかったが，工場・職場でのその活動によりきわめてしばしば
信頼をかちえ，公式の代表に選出されたという。そしてこうした「非合法な革命的組織」の
　　　　　　　　　　　コツブエンゲレ・ライトゥング「中核指導部」として，「頭」が革命的オプロイテにより選出されたのであった。とすれば，
プルーメンタールの1918年1月ストライキに関する回想部分にある，リヒアルト・ミュラーを
長とする「オプロイテの叢ξ市穫をテな’す㌔乙多九」とは，この「頭」にあたるのであろうか。
そして，バルトが，1月ストののち召集されることになったミュラー及びブルーメンタールの
要請に従い，2月9日ベルリン北部で開かれたオプロイテ18名の会合でミュラーの後任に選
ばれた時（仕上工のハインリヒ・マルツァーン〔1884年生れ〕はブルーメンタールを推薦，
投票では白票1），彼がこの会合で提起した「非合法組織」は，この時初あて形成されたので
はなく，前年秋にすでにその基本的な骨格をととのえていたこととなる⑳。もとより，この点
にっいては，とりわけ1917年秋の会合とミュラー，プルーメンタールまたバルトとの関係を
初め，さらに検討を加える必要があろう。しかし，1917年10月の第1回会合がノイケルンで
開かれ，しかも同地を拠点とするフランケが重要な役割を演じていること，また彼の「記憶
に誤りがなければ」この第1回会合の出席者の中にノイケルンの彼の同志コッホ，そしてッィ
ルケルの姿もあったことは，これまで見て来たバルトの存在とともに，形成期の革命的オプ
ロイテの運動の中でノイケルンの占めていた璽みを示唆するものとして注目されるのである。
そして，フランケが挙げている第1回会合の他の参加者たち一シュヴァルツコップ社（ライ
ニケンドルフ）のパウル・エッカート（前出），シュパンダウ（王立）小銃工場のブリッッ・
ヴィングート，ヨハニスタールのアルバトロス航空機製造所のマクス・フライダンク，マリー
エンフェルデの軍需工場シュトックのオスカー・ゼーネル，そしておそらくこれまた南部の
航空機製作所ザルパトニクのリヒアルト・ノヴァコフスキーは，ベルリン市をいわば東西南
北から包む諸地域の代表者でもあったように思われる。総じて，ベルリンにおける「地域」の
問題は，革命的オプロイテの形成にあたって重要な役割を演じていたということができよう。
　本稿では，工業化・都市化の進展の中で形成され，さらに変貌を遂げつつあった大小・各種
の工場やアパート，労働者が食事をとり飲み談じ，時に組合や党の集会が開かれた酒場，青
少年がたむろし，主婦が長い行列をつくり，ごくまれには食糧騒動やデモの舞台ともなった
通りや広場等々，さまざまな生活や労働の場から成り立っていた地域を，北部・西北部と東
部・東南部の工場街・労働者街を中心にかいまみて来たことになる。そして，軍需工場で熟
練工として働く30代の職場活動家たちを核とした形成期の革命的オプロイテは，こうした諸
地域と，諸地域を結ぶ組合や党の，さらには一通勤・転居・転職などを通じる一労働者個々
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人のネットワークを基盤としっっ，生成・発展を遂げたのであった。
（1992年11月11Ei）
未刊行文書館史料一覧（注記は，ゴシックで示した各文書綴りの略号に，それぞれの綴り内部の紙
　片ないし文書のナンバー〔B1．またはNo，〕を付し，原則として本文中で行なう）
Brandenbur　isches　Landeshau　tarchiv，Potsdam
Pr．Br．，Rep．2ARegierung　Potsdam，　I　Pol
Nr．1438　Streiks　und　Aussperrungen，　Streiknachweisungen，　Bd．22：1914－1915　（L1）
Nr．1439　〃，Bd．23：1915－1918　（L2）
PrBr．，Rep．30　Berlin　C　Polizeiprasidium
Tit　95，　Sect　7：Sozialismus
　Nr．15821　Die　antimilitaristische　Bewegung＿，＿．Stimmungsberichte，　Bd」9：1917　（L3）
　Nr．15823　Die　Stellung　der　Sozialdemokratie　zum　Militarismus　und　Krieg，　Friedensdemonstra－
　　tionen，　Bd．2：1916－1918　（L4）
　Nr．15838／l　Demonstrationen　und　Streiks　April　1917，　Bd．1　（L5）
　Nr．15839　　〃，Bd．2　（L6）
　Nr．15841　Der　Ausstand　vom　28．　Jan．　bis　5．　Feb．1918，　Bd．4　（L7）
Tit　95，　Sect　8：Anarchisten　und　Sozialdemokraten
　Nr。16088　Emil　Barth　l908－1913　（L8）
　Nr．16422　Josef　Oerter／Friedrich　Oerter，　Bd．2　（L9）
　Nr．16423　〃，Bd．3　（LIO）　　　　　　　　　－
Pr．Br．，Rep．75　Flick　HennigsdoIf
　Nr．14　Aktionen　und　soziale　Lage　der　Belegschaft　und　MaBnahmen　der　Werkleitung（Lll）
Bundesarchiv　Abteilun　Potsdam
15Dl　Reichsministerium　des　lnnern　Geheimsachen
　Nr．12473　Landesverrater，　Bd．1：1915－1918　（B1）
Archiv　der　Sozialen　Demokratie，Bonn－Bad　Godesberg
Nachla6　Barth　H　（Al）
Institut　fUr　Geschichte　der　Arbeiterbewe　un　Archiv，Berlin
EA　O315　Hermann　Grothe　（11）
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　注
（1）　形成期の革命的オプロイテに関する基本文献は，Erwin　Winkler，　Die　Bewegung　der　Berliner
　revolutionaren　Obleute　im　ersten　We且tkrieg－　Entstehung　und　Entwicklung　bis　1917－，Diss．　Berlin
　（0）1964；Dirk　H．　MUIIer，　Gεwe廊cんψ1∫che　Versammlungsdemokratie　und．Arbeiterdelegierte　vor　1918．
　Ein　Beitrag　zur　Geschichte　des　LokOlismus，　des　SyndikOlismus　und　der　entstehenden　1～ditebewegung，
　Berlin（W）1985．邦語文献としては，三宅立「第一次世界大戦とドイツ」岩波講座『世界歴史』24
　巻（1970）；同「第一次大戦期のドイツにおける「プロレタリア」の世界」「現代史研究』27号
　（1973）；坪郷実「経営レーテ運動の基礎」（1）～（4）『法学雑誌」24巻1，2，4号，25巻1
　号（1977～78）；相馬保夫「第一次世界大戦期のドイツ自由労働組合」「歴史学研究」487号（1980）；
　同「ドイツ革命期における経営協議会と労働組合一ベルリン金属工の場合一」「大原社会問
　題研究所雑誌』353号（1988）；篠塚敏生rドイツ革命の研究」多賀出版（1984）。なお，第一次
　大戦期の労働運動・反戦運動とのかかわりで都市内部の「地域」に注目したものとして，次のす
　ぐれた研究がある。山本秀行「第一次大戦期の組合運動と大衆運動一北ドイツ港湾諸都市の造
　船労働者の場合一」（上）（下）rお茶の水女子大学人文科学紀要」31，33号（1978，80）；垂
　水節子「第一次大戦下のドイツにおける反戦運動一ブラウンシュヴァイクの場合一」『史学
　雑誌」88編3号（1979）。また，ベルリンの金属労働者にっいては，19世紀半ばから第二帝制
　期にかけてのベルリンに関する諸研究（後注参照）のほか，世界恐慌期に関する斎藤哲「世界恐
　慌期におけるベルリンの金属労働者」r社会科学討究」96号（1987）が注目される。
（2）　第1図の原図は，Gesine　Asmus（Hg．），　Hinterhof，　KeUer　und　Mansarde．　Einblicke　in　Bertiner
　LVohnungselend　1901－1920，　Reinbeck　bei　Hamburg　1982の「1900年頃のベルリン概図」（S．242f．）。
　網状部分は，暖房可能な部屋がキュツヒェ（台所つきの部屋）を含めて一部屋を越えない住居に
　住民の42％以上が住んでいる地区，従って労働者街の中心的部分を示す。郵便区は行政区とは
　一致せず，また一部では市外にもわたっているが（この地図ではそれは表現されていない），お
　およその位置を知る上で有効である。第2図は，Statistisches／ahrbuch　der　Stadt　Bertin，　j　g．30（1905），
　Berlin　1907の巻末付図（2色各5段階）を簡略化した図に，　Pharus　Ptan　Berlin〃mit　Vororten，　Berlin
　1902の縦横区分（一マスはおよそ1km四方）を重ねて作成した。両図とも，トレースは牛山英
　昭氏（明治大学大学院文学研究科史学専攻考古学専修）のお世話になった。
（3）ベルリン市北部における工業の発展，工場や住居の状況に関する本章の記述は，主として以
　下の諸文献にもとついており，紙幅の関係から，引用など特別の場合を除きあらためて注記しな
　い。Peter　Czada，　Die　Berliner　Elektroindustrie　in　der　IVeimarer　Zeit，　Berlin（W）1969；Horanr
　Fassbinder，　Bertiner　Arbeiterviertet　1800　一　1918，　Berlin（W）1975；Kurt　Pierson，　LokOmotiven　aus　Bertin，
　Stuttgart　1977；Karl　Schwarz（Hg．），　Berlin！Von　der　Residenzstadt　zur　lndustriemetropote，　Bd．2：
　Komρafi，　Berlin（W）1981；Jochen　Bobergrl’ilman　Fichter／Eckhart　Gillen（Hg．），　Exerzietfeld　der　Moderne．
　Industriekultur　in　Berlin　im　19。ノahrhundert，　Mifnchen　1984；Felix　Escher，　Berlin　und　sein　Umland．　Zur
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　Genese　der　Bertiner　LandSchaft　bis　zum　Beginn　des　20．ノahrhunderts，　Berlin（W）1985；Wemer
　Hildebrandt／Peter　Lemburg／J6rg　Wewel，　Historische　Bauwerke　der　Berliner　lndustrie，　Berlin（W）1988；
　Helmut　Engel／Stefi　Jersch－Wenze置／Wilhelm　Treue（Hg．），　Geschichtstandschaft　Bertin．　Orte　und
　Ereignisse，　Bd。3：Wedding，　Berlin　l　990；Heidrun　Homburg，　Rationalisierung　und∬ndustriearbeit．　Das
　Beispiel　des　Siemens－Konzerns　Berlin　1900－1939，　Berlin　l　991；川越修「ベルリン　王都の近代一一
　初期工業化・1848年革命一iミネルヴァ書房（1988）。
（4）　Alois　Riedler，　Emil　Rathenau　und　das　Urerden　der　Gr（）ySwirtschaLft，　Berlin　1916，　S，156f．，　nach：Czada，
　S．ll7．以下．工場の立地問題にっいては，　Czada，　S。117ff．；Homburg，　S．　74ff．
（5）　Elisabeth　Domansky－Davidsohn，　Der　GroBbetrieb　ais　Organisationsproblem　des　Deutschen
　Metal且arbeite卜Verbandes　vor　dem　Ersten　Weltkrieg，　in：Hans　Mommsen（Hg．），　Arbeiterbewegung　und
　industrieller　Wandel，　Wuppertal　l　980，　S．102f．
（6）Exerziei　fetd　der　Moderne，　S．228。ボルジヒ等の社宅建設にっいては，さらに，　Maria　Borgmann，
　Betriebsftihrung，14rbeitsbedingungen　und　die　soziate　Frage，　Frankfurt　a，　M．1981，S．132ff．「大都市の労
　働者の生活文化」については，次をも参照：三宅「第一次大戦前のハンブルク労働者の世界一
　「規律化」・「労働者文化」と労働運動一」（上）（下）r駿台史学』81，82号（1991）。
（7）　Wedding，　S．230ff．
（8）Michael　Haben（Hg．），　Mitten　in　Bertlin．　Ein　Lesebuch　tiber　das　Stadtleben　in　Kreuzberg　1900－1950，
　Berlin　oJ．，　S．52f．ベルリンの住宅事情にっいては，参照，西尾孝明「ベルリン地域医療史1871
　～1914（H）」「政経論叢」60巻3・4号（1992年），42頁以下。
（9）以下，Karl　Retzlaw，　Spartakus．．Aufstieg　und　IViedergang．　Erinnerungen　eines　Parteiarbeiters，　Frankfu　rt
　a．M．1971，S．　8f．，19ff．，25，　28，　35ff．，　43ff．，　50，71ff．本書にっいては，さらに参照，三宅「プロレタ
　リアの世界」，14頁以下。なお，　「労働市場」欄の号外を待っ人々の情景は，ツィマー通りの
　新聞社（おそらくrベルリン地方報知新聞」〔SW，　K7〕をさす）の前でもくりひろげられた。　Sepp
　Oerter，　Krise，　in：Vorwdirts，　Jg．30，　Nr．316v．1．12．1913．
（10）第1表のデータは，主として以下の史料にもとついている。L6，　Bl．75ff．（1917年4月スト
　工場一覧Aとする。これには，4月16日の各工場の罷業者数のほか，そのごく一部ではあるが，
　就労者数も示されている）；L5，　BL184ff．（同Bとする。これには4月16日分〔罷業者数計
　148，903名〕のほか，18日にも就業を再開しなかった工場の一覧〔罷業者数計27，499名〕も
　付されている）；th，　Bl．　393ff．（Stadt．　Blektrizitatswerke　in　Berlinから電力を供給されている工場の
　一覧。1917年5月8日付で，就労者数が記されている）；Deutscher　Metallarbeitcr－＞erband，
　Verwaltungsstelle　Berlin，ノahresbericht　1910，＿1918（以下，　DMV－Berlin，ノB　1910等と略記。この
　内，1917年度の報告書の4月ストに関する部分には，軍需工場319工場〔就労者数271，742
　名〕，罷業者数217，420名，内，就労者数5，000名以上10工場〔就労者数127，100名〕，罷
　業者数88，734名とあり，5，000名以上の各工場〔シュパンダウのを加えて11工場〕の就労者
　数・罷業者数が記されている〔S・81〕。ただし，AEGは一応工場毎になっているが，ジーメン
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　ス・コンツェルンやシュパンダウの王立諸工場は全工場が一括されている）。なお，4月16日
　のストライキ参加者数については，東独のシェールが詳細な検討の結果，DMVの統計に含ま
　れなかった地域や金属工業以外からの参加を含め，約30万名という数字を打出している。Heinrich
　Scheel，　Der　Aprilstreik　l　917　in　Berlin，　in：Revolutiondire　Ereigni∬e　und　Probteme　in　Deutschtand
　wdihrend　der　Periode　der　Gr（～βen　Oktoberrevolution　19i7〃918，　Berlin（0）1957，　S，30．ちなみに，ベル
　　リン市周辺（「大ベルリン」）の労働者数は，1917年6月30日の疾病金庫加入者数によれば，
　1，308，530名（内，女子803，198名〉，この内，機械金属工業は312，120名（内，女子158，431
　名）で，これに続くのは交通・郵便関係43，896名（内，女子28，962名）であった（L3，Bl．182．）。
（11）Waldemar　Jollos，　Die　Lohn－und　Arbeitsverhdiltnisse　in　der　Berlinerルfetaltindustrie，　Berl　i　n　1911，S．
　88．なお，他の一書には，時期的限定ははっきりしないが，　「小・中経営規模の工業（1，000名
　以下の経営）」という表現がある。Homburg，　Rationalisierung，　S．41．
（12）以下，賃上げ該当者数は，DMV－Berlin，ノBの当該年度分による。他工場に関しても，これ
　に拠る場合は，原則として特に注記しない。
（13）　Dora　Land6，　Arbeits－und　Lohnverhtiltnisse　in　der　Berliner　Maschinenindustrie　zu　Beginn　des　20．
　Jahrhunderts，　in：∫chri］flen　des　Vereinsノ「tir　Soziatpotitik，　Bd．134／　H　，ノlustese　und　Anρassung　der
　ArbeiterschaLfr　in　der　Etektroindustrie，　Buchdruckerei，　Feinmechanik　und　Maschinenindu5trie，　S．321ff，，
　457ff．；CL　HeiB，　Auslese　und　Anpassung　der　Arbeiter　in　der　Berliner　Feinmechanik，　ibid．，　S．116ff．；
　Richard　MUIIer，　Bericht　der　AgitationskOmmission　der　Eisen－，Metatt－und　Revolverdreher　der
　　レ’erwaltungsstetle　Berlin　des　Deutschen　Metallarbeiter－　Verbandes　ftir　das　GeschOftsl’ahr　1914－15，
　　〔Berlin　1915〕，S．44ff．，58ff．；Domansky－Davidsohn，　GroBbetrieb，　S．108；大野英二「ドィッ資本
　主義論」未来社（1965），231頁以下；今久保幸生「ドイツ電機工業における労資関係の形成と
　変容」r佐賀大学経済論集」13巻2号（1980）；幸田亮一「ドイッ機械工業の発展とレーヴェ新
　工場一第一次大戦前ドイツ機械工業の発展と工場改革（1）一」，同「レーヴェ社における工
　場管理一同（2）一」，　「経済論叢」129巻6号，130巻1・2号（1982），とくに（2）97頁
　以下；坪郷実「第二帝制末期における金属工組合の職種別分析一ベルリンの旋盤工と鋳型工
　　一」r北九州大学法政論集」10巻1・2号（1982），181頁以下；大塚忠r労使関係史論・
　　ドイッ第2帝政期における対立的労使関係の諸相一」関西大学出版部（1987），84頁以下，97
　頁以下。旋盤職場において熟練工を不熟練工で，また男子工を女子工で代替する動きが大戦下
　　にいっそう強力に進められつっあったことにっいては，R．　MUIIer，　Bericht　1914　一　15，　S．23ff．第一
　次大戦前及び大戦下の女性労働者については，その「労働者としての側面と家内的存在として
　　の側面という二重の規定」，また女性労働者，とりわけ熟練工の妻たちの「小市民的生活様式
　への接近」の動きに注目した，住沢とし子「ドイツ婦人労働者の政治的・社会的動向」「歴史評
　論』395号（1983）；同「高度工業化の過程における女性労働」「寧楽史苑」31号（1986）；同
　　「労働者家族の近代」荻野美穂ほか「制度としてのく女〉一性。産・家族の比較社会史j平凡
　社（1990）所収，また，原田一美「19世紀後半・20世紀初頭の女たち」川越修・姫岡とし子・
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　原田一美・若原憲和編r近代を生きる女たち一19世紀ドイッ社会史を読む一」未来社（1990）
　所収の参照が不可欠である。
（14）　Land6，　S．373．
（15）　E且isabeth　Domansky－Dayidsohn，　Arbeitsktimpfe　und　Arbeitskampfstrategien　des　Deutschen
　Metallarbeiterverbandes　von　l　891　bis　l　914，　Diss．　Bochum　1981，S．350．
（16）Mitteilungsblatt　der　GeschbftskOmmmision　der　Freienレとreinigung　deutscher　Gewerkschaften，
　Jg．1，　Nr．23　v．16．1．1915；Dokumente　aus　geheimen　Archiven，　Bd．4：Berichte　de∫Berliner
　1）olizeiprδsidenten　zur　Stimmung　und　Lage　der　Bevδtkerung　in　Bertin　1914　一　1918，　Weimar　1987，　S．40；
　Historische　BaUiverke，　S．208，216，
（17）Ll（この文書にはB1．番号が付されていない）；Winkler，　S．113f．；DMV－Ber置in，ノB　1914，　S．33ff．；
　ノB1915，　S．41f．
（18）Mitteilungsblatt，　Jg，1，Nr．14v．14．　l　l，1914。このストにっいては，ヴィンクラーにも言及がな
　　い。なお，翌1915年10月には，のち革命的オプロイテの有力な指導者の一人となる旋盤工のパ
　　ウル・ノイエンドルフが同社でストを組織し，時間当り20Pfの賃上げに成功しているが（Wink［er，
　S．172），この11月のストでも彼が中心的組織者であったかは明らかでない。
（19）R．　Mifller，　Bericht　1914　一　15，　S．37f．
（20）Richard　MUIIer，　Vom　Kaiserreich　zur　Repubtik，　Wien　1924，　S．170；DMV－Beriin，ノB　19／7，　S．1i2．
　　なお，1914年12月の運動のその後の経過は明らかでないが，あるいはDMV，　JB　1915，　S．54
　の1915年5月の項にある同社のタレット旋盤工120名の運動がこれにあたるのであろうか。
（21）Winkler，　S．115．
（22）　Rundschreiben　an　die　レbrstdnde　und　Mitglieder　aller　der　Freien　レ「ereinigung　deutscher
　GewerkschaLften　angeschtossenenレ’ereine，　Nr．18　v，1．3．1916．
（23）DMV－Berlin，JB　1916，　S．33．
（24）　1917年2月のストにっいては，Aus　geheimen　Archiven，　S．176．リープクネヒト・ストライキ
　参加工場名は，スト当時のスパルタクス派のビラにある。Dokumente　und　Materialien　zur　Geschichte
　der　deutschen　Arbeiterbewegung，　Reihe　H：1914－1945，　Bd．1：Juti　1914－Oktober　1917，　S．401f，；
　Winkler，　S．211f．なお，1917年4月ストのさい，初日のストライキ工場代表者会議が選出した当
　局側との交渉委員会11名の中には，シュヴァルツコップから旋盤工のオットー・トスト（1883
　年，ベルリン生れ，1918年1月スト当時，コロニー通り43〔N，11〕在住）がはいっている。
　彼は，リヒアルト・ミュラーの僚友であり，1916年には一時一おそらくミュラーが7月17日
　　に一時召集された時一ミュラーにかわってDMVベルリン支部旋盤工部門の指導者となって
　　いる。DMV－Berlin，　JB　1917，　S．80；Schee1，　S．37；D．　H．　MUIIer，　S．312；、4us　geheimen　Archiven，
　S．242．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　・
（25）　Rundschreiben，　Nr．18　v．1．3．　u．　Nr．19v．15．3．1916．　　　’
（26）D．H。　MUIIer，　S．262ff．，269，275，277．
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（27）　Die　13．　ordentliche　Generat－Versammlung　des　DeutschenルfetaUarbeiter一レ’erbandes　in　Kδ1tn　a．
　Rh．，　Stuttgart　o．　J．（以下，　DMV，　Generatversammlng　1917と略記），　S　5，10f．，97ff．，　138．
（28）　ここには，AEG関係では他地区一モアビートのタービン工場，またヘニヒスドルフの工
　場一は出て来るが，カール・レッツラフがストを共にしたヴォルタ通りの工場は出て来ない。
　ちなみに，この工場の場合は，スト前夜の抗議デモのあとに行なわれたリヒアルト・ミュラー
　を中心とするオプロイテ約30名の会合での，翌朝9時にストにはいるという申し合わせ（R．
　MUIIer，　Vom　Kaiserreich，　S．63f．）とは異なって，午後判決が下ったというニュースが伝わったあ
　　と，ストにはいっている。Retzlaw，　S．39．
（29）　本文に注記した史料のほか，DMV－Berlin，　JB　I917，　S．85；Archivatische　Forschungen　zur
　Geschichte　der　deutschen　Arbeiterbewegung，　Bd．4／　ll：Leo　Stern（Hg．），　Die　Auswirkungen　der　Gr（～βen
　Sozialistischen　Oktoberrevotution　auf　Deutschland，　Berl　in（0）1959，　S．465；Scheel，　S．69．
（30）　第2－1表：DMV－Berlin，ノβ1917，　S．128；第2－2表：ibid．，　S．145；機構改革案：ノB／916，
　S．72．第25地域にっいては，1918年度（革命期？）に職場集会数が飛躍的な発展を遂げている
　　ことが注目される。ノB1918，　S．88．なお，組合員の地域所属は，居住地でなく，職場の所在によ
　　って決定されていた。ただし，組合費の徴収は，職場の信任者の手でなされていたのが，1916
　年以降無給の会計による「住居徴収体制」に切替えられている。D．H．MUIIer，　S，234f．，276．
（31）以上，本文に注記した史料のほか，パンコーにっいては，Schee1，　S．　29，エッカートにっいて
　は，Paul　Blumenthal，　Die　AEG－Arbeiter　streikten　fOr　Karl　Liebknecht，　in：1918．　Erinnerungen　von
　　Veteranen　der　deutschen　GewerkSchaftsbewegung　an　die　IVovemberreレotution　（1914－1920），　Berl　i　n（0）
　　1958，　S．149；D．H．MUIIer，　S．310f．，ライニケンドルフのシュヴァルッコップ社については，　Historische
　Bauwerke，　S．125．
（32）以上，第1表で用いた史料（注10参照）のほか，L2，　BLI82£，304．
（33）　Heinz－J．　Bontrup／Norbert　Zdrowomyslaw，　Die　deutsche　Rdistungsindustrie．　Vom　Kaiserreich　bis　zur
　Bundesrepublik，　Heilbronn　1988，　S．69f．；Historische　Bauwerke，　S．134ff．；大野「ドイツ資本主義論』，
　239～41頁；幸田（1），92～105頁。
（34）　以上，本文中に注記した史料のほか，191＆Erinnerungen（Blumenthal），　S．149；Archivatische
　Forschungen，　S．459，465f．
（35）　Aus　geheimen　Archiven，　S．198，
（36）　Wedding，　S．320ff，とくに328f．
（37）　Archivalische　Forschungen，　S．437f．
（38）以下の回想も含め，1918．　Erinnerungen（B且umenthal），　S．145ff．，538．なお，ガス溶接工部門が
　設置されたのは1917年10月1日のことであったから，ブルーメンタールの回想には何らかの時
　期的そこがあるように思われる。ちなみに，1917年6月にAEGヘニヒスドルフの弾薬工場の女
　工となった一戦争未亡人の回想には，「砂漠の中におかれた倉庫のような，実にみじめな印象」
　や弾薬工場の大爆発の模様が記されている（Lll，　No．14）。同年8月18日付の警察の「情勢
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　報告」によれば，この大爆発は「勤労者たちの間に大きな不安と動揺を呼びおこし」，　「弾薬
　工場・軍需工場・市営工場の破壊のもくろみに関するうわさ」もとんだ結果，とくに女工たち
　　から退職申し出が相次いだという（L3，　BL256）。
（39）Verband　sozialdemokratischer　Wahlvereine　fUr　Berlin　und　Umgegend，ノahresbericht　1913　一　1914，1．
　April　1913　bis　31．　Mdirz　1914，　Berlin　lgl4，　S．45及びノahresbericht　1914　一　1916，　Berlin　l　916，　S．85の
　表から作成。
（40）以上，各選挙区の範囲の確認にあたっては，　rフォアヴェルツ」紙に載っている投票所別街
　区一覧（Vorwdrts，　Jg．29，　Nr．6v．9．1．1912）と行政区画を示した地図とを照合した。
（41）　Geschichte　der　revolutiondren　Bertiner／lrbeiterbewegung，　Bd．1，Berlin（0）1987，　S．525，
（42）第5表のデータは，1910年の人口数は，Bscher，　Bertin　u．　sein　Umland，　S．357f．，1907年選挙の
　得票数は，Eduard　Bemstein，　Die　Geschichte　der　Berliner　Arbeiterbewegung，　Bd．3，　Berlin　l　glO，　S．　203，
　207及び1／brwtirts，　Jg．29，　Nr．12v．16．1．1912，そして，1912年選挙の得票数は，　ibid．
（43）この選挙区の動向にっいては，Otto　RUckert，　Zur　Geschichte　der　Arbeiterbewegung　im
　Rei（：hstagswahlkreis　　Potsalam－Spandau－Osthavelland　　　（1871－1917）　　unter　　besonderer
　Beracksichtigung　der　T凌tigheit　Karl　Liebknechts，　Teil　3，　Potsdam　l　965．
（44）データ等は，第1表に関する説明及び注10参照。第1表に用いた以外の史料としては，さら
　に，L2．
（45）Aus　geheimen／Archiven，　S．184f．をも参照。
（46）　Retzlaw，　S．48，56．
（47）　Ibid．，　S．38，43ff．，54．
（48）本文中に注記した史料のほか，DMV，　Generalversammlung　1917，　S．94f．，98，138；Vonvarts，　Jg，
　34，Nr．106　v。19．4．1917；Scheel，　S．19f．；Wnkler，　S．309f．
（49）Paul　Geisler，　Wir　haben　im　Kampf　gelernt！，　in：1918．　Erinnerungen，　S．421ff．，539．
（50）本文中に注記した史料のほか，Archivalische　Forschungen，　S．464；Scheel，　S．55f．；Geschichte　der
　rev．　Berl．．Arbeiterbewegung，　S．603，　626f．なお，　D・H・ミュラーは，警察文書の記述（クローネ
　　ンターラーは「ヴィッテナウのDWMに旋盤工として勤めている」（恥，　B1．38）にもとつい
　て彼をヴィッテナウ工場の代表としているが，ヴィンクラーは，彼もまたモアビート工場の代
　表3名の一人であったとしっつ，彼をも「在袈者」とする警察文書の記述（L6，　BL192）は
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　アルバイッコレ－ゲ誤りであるとしている（D・H・MUIIer， S・301f．；Winkler，　S．310）。同じ警察文書の「二人の仕事仲間
　（ペータースとフィッシャー）」という表現（踊，BL38）からもその可能性は完全には否定で
　きないように思われる。
（51）1916年8月の協定については，DMV－Berlin，ノB　1916，　S。52f．ちなみに，この協定当時の労
　働者数は，モアビート工場5，548名（内，女工1，463名），ヴィッテナウ工場3，756名（内，
　女工1，210名），計9，304名（内，女工2，673名）だったのが，同年11月の協定時には，両
　工場併せて・15・592名（内・女工6，530名）へと大きく増加している（ibid．，　S．67）。なかでも，
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　女工の増大が著しかった。
（52）Wink置er，　S．235．
（53）　Scheel，　S．30．
（54）以上，　Jifrgen　Kocka，　Unternehmensverwattung　und／Angestelttenschaft　am　Beispiet∫iemen∫1847－
　　1914，Stuttgart　l969，　S．347ff．；Hermann　P．　Schifer，　Die”Gelben　Gewerkschaften”am　Beispiel　des
　UnterstUtzugnsvereins　der　Siemens－Werke，　Beriin，　in：Vierteijahrschrift　fdir　Soziat－　und
　　Wi’rtschaftsgeschichte，　Bd．39，　Heft　l（1972），　S．41　ff．；K且aus　Mattheier，　Die　Getben．1Vationale　Arbeiter
　zwischen　Wirtschafisfrienden　und∫treik，　DUsseldorf　1973，　S．71ff．；Ilse　Costas，　Arbeitsktimpfe　in　der
　Berliner　Elektroindustie　l905　und　l906，　in：K．Tenfelde／H。Volkmann（Hg．），∫treik，　MUnchen　l　981，　S．
　91ff．；D．H．Mtiller，　S．　238ff．；DMV－Berlin，　JB　1912，　S．52f．大塚r労使関係論」，394～405頁，第
　一次大戦前の労働者委員会全般については，同，313頁以下。なお，1918年1月ストでも，
　　ジーメンスシュタット周辺のジーメンス全工場の労働者約48，700名中ストにはいったのは，
　約5，000名にとどまった（L2，　B1．281，291）。1904年以降ジーメンスシュタットで進めら
　　れたジーメンス社の一「集団社宅」の建設とは異なる一「住宅建築助成」政策にっいては，
　Christoph　Conrad，　Et　folgsbeteitigung　und　l／冶rm6gensbitdung　der　Arbeitnehmer　bei　Siemens　（1847－
　　1945），Stuttgart　l　986，　S．120ff．；Exerzieifeld　derルfoderne，　S．229．
（55）　以下，Clare　Derfert－Casper，　Trotz　MaBregeln－　stets　kampfbereit，　in：191＆Erinnerungen，　S．
　　349ff．，539；id．，”Steh　auf，　Arthur，　heute　ist　Revolution！”，　in：Vorwdrts　und　nicht　verge∬en，
　Ertebnisberichte　aktii／er　Teilnehmer　der　IVovemberrevolution　1918〃919，　Berl　in（0）　1958，　S．293ff．
（56）スパルタクス派の1917年4月のビラは，Scheel，　S．22f．また，1916年12月のビラは，　Dokumente
　　undルlateriatien，　S．504ff．
（57）　1918．Erinnerungen（Blumentha1），　S．149．
（58）第7，8表，また第9，10表（後出）のデータは，第6表（注44）に同じ。
（59）Mitten　in　Bertin．　Kreuzberg，　S．38ff．，91ff．こうした建物の構造にっいては次をも参照，　Fassbinder，
　　S．　93ff．ここに挙げられている例にも1階への言及がないが，それはそこにはふつう店や仕事場
　　あるいは倉庫があったからであろう，とある。
（60）Fassbinder，　S．144f．ただし，シェーネベルクは，ヴィルマースドルフやシャルロテンブルク，
　　また西部の他の一連の地区と同様，　「裕福な，ないし小市民的な」住民もまた年々かなりの増
　　大を示している地区であった。Bemstein，　S．206．
（61）　Jollos，　S．8，15f．，23，25，35，68　ff．，84ff．，110f．，124ff．；Land6，　S．339；Otto　Hommer，　Die　Entwicktung
　　und　Tditigkeit　des　Deutschen　Metallarbeiterverbandes，　Berlin　1912，　S．97；Borgmann，　S，151ff．，317ff．；
　　田中洋子「企業共同体と社会的労働運動の相剋」（1）～（4）r経済学論集」56巻1，3号，57
　　巻1，2号（1990～91），　（2）49～54頁。「労働運動の基盤となった手工業的～中小規模の工
　　場」における労働者の「共同決定権」，　「同権化」をめざす「協約運動」と，「「資本」の中に
　　労働者を共同体的に包摂」しようとする大企業の努力とが，相互に拮抗しつつ，ともに労働者
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　の「市民化」へと連なったとするこの論文では，「職人労働者」における「手工業的な市民伝
　統，誇り」が前者（協約運動）の重要な基盤となっていたことが指摘されており，注目される。
　ただ，大企業が大きな位置を占あ，しかも中小規模の工場も無視しえない比重を占めるベルリ
　　ンの機械工業について正面から問題とされていないことが惜しまれる。なお，団体協約の運動
　の先駆けとしてヨロスも注目する霧塑左の運動は，ボルジヒ，シュヴァルッコップなど大工場
　をも重要な舞台とするものであった。Jollos，　S．68ff．，84，89，128f．；Hommer，　S．　97；Borgmann，　S．152；
　大野『ドイツ資本主義論」，264～6頁；坪郷「職種別活動」，194～206頁；田中「企業共
　同体」（3）79～82頁。また，ベルリンのブリキ業，総じて当時の中小企業にっいては，さら
　に柳沢治「ドイツ中小ブルジョアジーの史的分析」岩波書店（1989）を参照。
（62＞参照，三宅「ドイツ独立社会民主党の比較地域史的研究：序説」r明治大学人文科学研究所
　年報」30号（1989），112～4頁。
（63）　レtorwdirts，　Jg．34，　Nr．　l　l　5　v．28．4．1917．
（64）以下，クノル制動機関係については，本文中に注記した史料のほか，Aus　geheimen／Archiven，
　S．198f．；Schee1，　S．60f．，69；Winkler，　S。313ff．（自由労組指導部批判のビラにっいては，　S．315f．）；
　DMV，　Generatversammlung　1917，　S．10f．，57ff．
（65）Aus　geheimen　Archiven，　S．89ff．，100，111f．，124f．，149，163．未成年者が「家庭の唯一の支柱」と
　　なっているケースも増大しっっあったことにっいては，ibid．，　S．131；Manfred　Gailus（Hg．），　Pδbetexe∬e
　und　VotkStumulte　in　Berlin．　Zur　Sozialgeschichte　der　StraySe（1830－1980），　Berl　in（W）1984，　S．　83ff．「新
　　しい……自信」という表現は，ibid．，　S．89．
（66）本文中に注記した史料のほか，Aus　geheimen／Archiven，　S．136，139，157（1916年7月17日召
　集），195（1917年4月13日再び召集），242；Archiyalische　Forschungen，　S．　446；191＆Erinnerungen
　（Geisler），　S．423；ibid．（Blumenthal），　S．157．
（67）以上，バルトにっいては，本文中に注記した史料のほか，1910年の自由連合大会にっいて
　　‘ま　，　　ProtokOll　滋わer　die　レ！乙rhandlungen　vom　　9．　Kongre　3　der　Freien　I／「ereinigung　deutscher
　GewerkSchaLfren，　Berlin〔1910〕，S．17f．，61，　74f．，　76f．，81ff．ドイッのアナキズム，サンディカリズ
　　ムとバルトについては，三宅「グスタフ・ランダウアー一「人々を結ぶ精神」の再生一」大
　井正・西尾孝明編fドイッ社会主義研究」勤草書房（1989），359～360，374，382，398
　頁。1913年7月のDMVベルリン支部臨時総会にっいては，　Vonvdirts，　Jg．31，Nr．34　v．23．8．1913．
　　（なおDMVベルリン支部総会は，1907年おけるDMVの規約改正以降，組合員でなく信任者
　の総会となっていた。D．H．MUIIer，　S．250，263f．，272f．）1913年の大山猫ストについては，　Marina
　Cattaruzza，・Arbeiter　und　（ノnternehmer　auf　den　Weヴften　des　Kaiserreichs，　Stuttgart　l　988，　S．213ff．バルト
　が開戦前後，ブリキ工部門の指導者となっていたことにっいては，Emii　Barth，．Aus　der　M／erkstatt
　der　deutschen　Revolution，　Berlin〔1919〕，S．　l　l；D．H．MUIIer，　S．318．大戦前のバルトの軌跡は，今回，
　ベルリン警視庁アナキスト関係文書のバルトの部（L8）の発掘によって，かなり明らかにされ
　　たといえよう。なお，1908～09年当時バルトの親しいアナキスト仲間だったゼップ・エルター
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　（三宅「ランダウアー」，398頁；L9，　Bl．140ff．，とくに151ff．）がアナキズム運動からは
　　っきりと身を引いたのは，バルトより1年あとの1912年2月のことであり，SPD入党は翌13年
　5月のことであった（ノイケルン東南方のオーバーシェーネヴァイデのSPD選挙協会）。彼は
　すでに同年7月に同協会で大衆ストライキのテーマのもとにベルギーのゼネストについて講演
　　し，多数の参会者から大きな拍手で迎えられている。次いでベルリン市北部のSPD第VI選挙区
　協会幹部会もエルターに弁士として白羽の矢を立てたが，これは党幹部会の強い反対にあうこ
　とになる。（LIO，　B1．5，23，27，29，33f，）また，バルトと同じく元アナキストでDMV
　ベルリン支部の中央委員会の一員となった旋盤工のパウル・リルゲ（1877年4月30日，シュレー
　　ジエン州シュプロッタウ生れ，1909年3月福音派教会を妻とともに脱退，リヒテンベルクのヴ
　　ァイクセル通りに洗濯屋を営む妻及び娘と共に居住）は，　『ライプツィヒ人民新聞』を購読す
　　るUSPD第IV選挙区協会の一員で，スパルタクス派とされている（L6，　B1．556ff．）。
（68）Barth，．4μ54εr晩r播’o’∫，　S．　l　l；R．　MUIIer，　Vom　Kaiserreich，　S．56，59．さらに，Winkler，　S．166ff；
　D．H．Mifller，　S．　288ff．なお，坪郷「職種別活動」論文は，大戦前にっいてではあるが，ベルリン
　金属工の賃金運動・ストライキ運動が経営の枠を越えて進められてゆく上で旋盤工部門等の職
　種別組織が果たした大きな役割を浮き彫りにしたものとして注目される。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　アルバイテリン（69）DMV－Berlin，ノβ1917，　S．146．女性労働者は職種に関係なくみな単に「女工」と呼ばれてい
　たが（住沢「高度工業化過程」，48～9頁），DMVベルリン支部でも女工一般として組織され
　ていたことになる。なお，D・H・ミュラーが1912年について指摘しているように，ここに掲
　　げた全部門のそれぞれが中央委員会に「部門指導者」を送り込んでいたわけではないようであ
　　る（D．H．MUIIer，　S．276f．）。例えば，鉄旋盤工と（非鉄）金属旋盤工とは，　（タレット旋盤工と
　　ともに）リヒアルト・ミュラーのもとで統合されていたと考えられる。1916年6月18日に開催
　　　　　　　　　　　　ルントシニライフr－　を予定された，これらに円筒研削工をも加えた「部門集会」には，とくに「AEG，　NAG，ダ
　　イムラー，ベルクマン，シュヴァルッコップ，ゲルッ，ザムゾン製作所，DWM，コルンブシ
　　ュ，ボルジヒ，ヴェアトハイム，L・レーヴェの諸社，及び他のあらゆる大・中の工場の仲間」
　が参加を求められている（lxrorwdirts，　Jg．33，　Nr．163　v．16，6．1916）。また，1918年2月28日付の警
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ヴェルベコミシオ　ン　察文書には，当時の「配管工及びその補助者」部門の「宣伝委員会」の構成員12名の一覧表が
　　ある。その一人，ブリキエのオットー・クラーツ（1878年7月31日，シュテティン県デミン生
　　れ，ev．，ウルバーン通り94〔S，　K9〕居住，肺病のため兵役免除）（L7，　Bl．464f．）は，1916
　年以来この部門の指導者であり，1917年4月ストでは当局側との交渉委員会に，1918年1月ス
　　トではストライキ指導部に選ばれている（Scheel，　S．37；D．H．MUIIer，　S．311；19∬8，　Erinnerungen
　　〔Blumentha1〕，S．160；Aus　geheimen／Archiven，　S．　242＞。1917年4月ストの交渉委員会には，組合
　指導部や大工場の代表以外には，クラーツのほか，　「ローベルト・ブレドー（黄金属工業）」が
　　はいっていた（Schee1，　S．37）。
（70）R．MUIIer，　Vom　Kaiserreich，　S．55f．；Barth，ん∫4εr晩r鱈απ，　S．　l　l．
（71）本文中に注記した史料（バルトの手記　Die　Revolution　vom　Januar　1918　bis　Mtirz　l　919）のほか，
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　DMV，　Generalversammtung　1917，　S．　44．なお，バルトは，召集後，神経疾患を装いベルリンの一・・
　病院の神経科に一時はいっていたといわれる（Die　Regierung　der　Votksbeauftragten　1918／19，Teil
　I，DUsseldorf　1969，　S．　C）。ただし，1918年1月ストがおこると，ブランデンブルク市郊外ゲルデ
　　ンの軍病院で肺炎・気管支炎の身を養いっっ除隊を待っていた彼は，除隊をかちとって2月2
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　コ　ミ　テ－　　日ノイケルンの自宅に帰り，同日，ノイケルンでの「ストライキ委員会」の会合に出ている（Al，
　No．274，　Bl．5．なお，スト指導部の会合がノイケルンでもひらかれたことにっいては，191＆
　Erinnerungen　〔Blumenthal〕，S．161）。1916年メーデー。デモの2日前リープクネヒトと議論し
　物別れに終ったあと彼は軍の病院に帰っているが（Barth，加5　dεr晩r総’α’∫，　S．13ff．），これもゲ
　ルデンの病院だったかも知れない。いずれにせよ，彼は召集後もしばしばベルリンでの組合や
　党の集会に出席している。
（72）Dokumente　und　Materiatien，　S．181．彼の1名においたあとにある「ノイエンドルフ（リヒテン
　ベルク），金属労組部門指導部の一員」は，おそらくパウル・ノイエンドルフ（注18参照）で
　あろう。
（73）　Vorwdirts，　Jg．33，　Nr．109　v．19．4．1916；Metaltarbeiter－Zeitung，　Jg．34，　N　r．19v．6．5．1916；DMV，
　Generatversammlung　1917，　S．105，119；R．Mifller，　Vom　Kaiserreich，　S．59f．；D．H．MUIIer，　S．291f．な
　お，バルトは，1916年夏のDMVベルリン支部総会では，傷夷軍人保護に関する決議案を提出
　　し，その趣旨説明に立っている。MetaUarbeiter－Zeitung，　Nn　33　v．12．8．1916．
（74）　Vorwtirts，　Nr．174　v．27．6．1916；Geschichte　der　rev．　Berl．　Arbeiterbewegung，　S．603f．
（75）ボーフム『民報」は，ベルリンSPDの総会を論評したさい，ローザ・ルクセンブルクの「ロ
　　シア的革命的一揆推進路線」に対して，　「労働者を，理性的な，諸関係から導き出され，かっ
　　それに適応した改良活動を通して徐々に経済的・精神的・社会的に高め，こうして彼らを社会
　　における同権化，また公共生活での協働へと成熟させる」「ドイツ労働運動の政策」を対置して
　　いる。　Vorwdirts，　Nr．176　v．29．6．1916．
（76）以上，ノイケルン等の動きと人物のデータにっいては，Vorwdirts，　N　r．149　v．31，5．，　N　r．152　v．
　4．6．u．　Nr．166　v．19．6．1916；Aus　geheimen、Archiven，　S．113，206，336；∠）okumente　undル1ateriatien，　S．
　406ff．；Otto　Franke，　Wie　der　9．　November　in　Berlin　vorbereitet　wurde，　in：Vorwdirts　und　nic／lt
　verge∬en，　S．270；Geschichte　der　rev．　Berl．　Arbeiterbewegung，　S．414，602，629；Hermann　Weber（Hg．），
　Der　GrUndungs－Parteitag　der　KPD，　Frankfurt　a．　M．1969，　S．315．
（77）　Vorw註rts，　Nr．166　v。19．6．1916．
（78）R．MUIIer，　Vom　Kaiserreich，　S．63f．；DMV，　Generatversammlung　1917，　S．120．
（79）191＆Erinnerungen（Blumentha1），　S．155；D．H．MUIIer，　S．304，306．4月18日，20日両日のビラ
　　Cま，　Scheel，　S．51，68f．
（80）　以上，DHMUIIer，　S・307；Vorwdirts　und　nicht　vergessen（Franke），　S．270ff．；1918．　Erinnerttngen
　　（Blumentha1），　S．157；Barth，・4μ∫4er晩r総’α’∫，　S24ff，こうした革命的オプロイテの活動を困難た
　　らしめたのは，フランケによれば，軍需工場において「不可欠」とされ召集されなかった労働
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ドゥルビハルテ，ttリ7イ－ク者委員会委員の多くがSPD・自由労組指導部の「堅忍持久政策」に忠実にとどまったことであ
った（Vonvdirts　und’nicht　verge∬e’i，　S．　272．）。1918年1月スト以後，　S　P　D指導部がベルリンの大
ll場においてUSPDやスパルタクス派と対抗しっっ鋭意構築していった「二r場信任者」網（Hermann
MUHer，　Die　Novemberrevottition，　Erinnerungen，　Beriin　l　928，　S．13f．，45f．）を中心的に担ったのはこう
した人々だったといえよう。革命的オプロイテの運動を考える場合にも，こうしたSPD・自由
労組指導部系の活動家，そして彼らを支えていた労働者たちの存在をも同時に視野に入れてゆ
くことが重要であろう。
（みやけ　たつる）
AEGブルンネン通りの
大型機械工場の内部
（上）一段一ヒの職長室か
　ら見た職場（1899年）
　出典：Exerzierfeld
　derルfoderne，　S．329．
（一下）コイルを巻く女⊥
　たち（1900年頃）
　Hl111↓；Pohl，
　Ratheiiatt，　S．175．
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オラーニエンブルク市外区（現
ヴェディング）のアッカー通り132
／133（N，14）の「兵舎風アパー
ト」マイヤースホープ
（上）空から
（下）表通りから奥へ
出典：Exerzierfeld　derルtoderne，
S．213，245．
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ヴェディングのバート通り44（N，12）の「兵舎風アパート」5階のキュッヒェで（1915／16年）
出典：1bid．，S．264．
現クロイツベルクのマントイフェル通り64（SO，　L9）のキュッヒェでクラッカーボンボンづくりの
内職をする母親と娘たち（1911年）
出典：Ibid．，S．258．
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